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INTRODUCCION



A nivel global se ha constatado con mayor claridad que la presencia de las organizaciones de la
sociedad civil (OSC) hantribuido en atender los problemas de sociedades mas plurales y
complejas gpartir de la descentralizacion de las funciomkd Estado H nuevo milenio arranco

como un periodo en el que las OSC han corroborado paulatinamente su importancia como actores
de y en lo publico, consolidandose como sujetos relevantes en la atencion de los asuntos ciudadanos

y las probleméticas sociales.

Hoy, practicamente cualquier cuestion relacionada con aspectos de interés social encuentra la
participacién de alguna o algunas OSC. Desde temas de proteccion medioambi@msphrencia
gubernamental yendicién de cuentas o la promocion de la participaciddadanala democracia
participativa,hasta la transformacion educativa, el fomento de la ciencia y la tecnologia o el respeto
y apoyo a los grupos étnicos minoritarides Sociedad CiviSQG influye enterritorios en donde en
periodos anterioresel Esado era practicamente el Unico actor que legitimamente debia tener

presencia y que técnicamente era capaz de ocupar.

Por ejemplo, como derivacion de la Cumbre de Rio y la llamada Agehda R4rticipacion de las

OSC en la preservacion del medio ambignta promocién de unmyecto global de desarrollo
sustentable, ha adquirido mayor importancial punto que actualmente, tanto a nivel global como

en practicamente todos los paises del orbe, estas agendas no se entienden sin su acompafiamiento,
participacion y monitoreo. Incap, en numerososasos se ha oficializado y formalizado la
participacion de las OSC en el disefio, implementacién y evaluacion de esta politica, reconociendo
su valia como actores relevantes y capaces de contribuir en laaragbentorno medioambiental

en el que se desenvuelven las sociedades contemporaneas, desde un proyecto creciente de

gobernanza.

Sin embargo, eseconocido en la literatura especializadae, en el mundo de las OSC, priva la
heterogeneidad por sobre laomogeneidad, por lo que la diversidad en proyectos, fisonomia,
alcances, capacidades, objetivos, membresia, etc., es la caracteristica reinante en un sector que se
amplifica a pasos acelerados. Desde esta perspectigaddedo mas claro en el mundo acadiom

y a nivel socigolitico que el espacio organizado de la sociedad civil, si bien es una nueva fuente de

! LaAgenda o Programa 21 es un plan de Accién exhaustivo, parte de un acuerdo de las Naciones Unidas para
promover el dsarrollo sustentable a nivel global. EI documento fue aprobado en Rio de Janeiro en junio de
1992 en el marco de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medioambiente y el desarrollo (CNUMAD).
Para mas informacion consultar ONU (1992).

2 Para una mejor comprension sobre la sociedad civil a nivel internacional,6regqi@ &Sanchez 2014).
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alternativas, formas y recursos para la busqueda de soluciones colaborativas a los problemas que
enfrentan las sociedades contemporaneas, no etoanslibre de problemas. Por el contrario, tal

como ha ocurrido en décadas anteriores, con algunos gobiernos y empresas, también mughas OSC
ya sea por su propio funcionamiento o debida aomplejidad de la estructusalegalquelas regula

han enfrentalo problermas de irracionalidad burocraticéalta de transparencia, escasos 0 nulos
mecanismos de rendicion de entas, habilidades técnicasoco desarrolladas, bajo nivel de
incidencia en la problematica que pretenden atender, limitado acceso a nuevasdgias, entre

muchos otros.

Otro de los mitos que se ha creado alrededor de la sociedadajaghizada en el mundo es que

esta abraza un proyecto de desarrollo unitario y univoco, en el cual las organizaciones, dependiendo

de su alcance y fortaleza, laboran con sus recursos y capacidades. Esta idea se sostiene en la
ONBSYyOAl RS jdz§ SEA&GS dzyl aodzSyl a20ASRIRéT @
socialmente privilegiado para reconocerla y encabezar su busqéetfea¢ds 2004 No obstante,

se ha observado paulatinamente que en realidad este conglomerado de actores, ademasdg ser

diversq llega a ser incluso contradictorio, en el sentido en el que las OSC se plantean objetivos y
metas que pueden llegar a ser opuestas, unas con atrascluso ir en contra de valores
democraticosPor ello, la flexibilidad, la ubicuidad y el dinamismo, son solo algunos de los adjetivos

gue describen este creciente sector de la accion colectiva en diversas latitudes del mundo.

Un tercer argumento que ha gado terreno en la discusion alrededor del sector de las OSC en el
mundo es que muchas de ellas, a pesar de ser entidades hasta cierto punto autbnomas de gobiernos
y empresas, son sujetos con problematicas diversas y, en diferentes casos, con limitadas
capaidades. Particularmente, el financiamiento sostenible es un problema que por doquier
enfrentan las organizaciones en el mundo, en la medida en que los recursos existentes son escasos
y la competencia por los pocos disponibles se hace cada vez mas adedinacho, la excepcion a

la regla es la existencia de OSC con certeza faranen el mediano y largo plada generalidad, al
parecer, estd en aguellas que se desempefian con altos grados de incertidumbre econémica, con
pocos recursos operativos y cbmitadas posibilidades para planear adecuadamente sus acciones

a futuro.

También se ha reconocido de manera cada vez mas clara que el entorno de las OSC es una pieza
explicativa muy importante en el andlisis del crecimiento, profundizacién y mejoramiento del sector

en diversas partes del mundo. O en sentido inverso, que puedeirsa fuente importante de



obstaculos que entorpecen su desarrollo. Desde esta légica se ha planteado (Cadena Roa 2010: 177)
gue hay entornos en donde dichos recursos son abundantes y otros en donde son escasos. Pero mas
aun, se ha estudiado gue en eltemo hay limitantes juridicénstitucionales, politicag culturales,
gue pueden llegar a limitar severamente el desarrollo del sector de OSC en un pais determinado. Es
por ello gue se habla de entornos estables, complejos y/o abundantes en recursasmosnieta

estables, simplesy con escasos recurs@@adena Roa 2010: 190).

Asilas OSC no son entidades ajenas a la problemética que enfrentan habitualmente las sociedades
modernas. Y en el caso Rieano, esta discusion no dderente. En este sentideesreconoce y es
importante comprender que el sector organizado de la sociedad civil en el pais tiene caracteristicas
propias y un tipo de desarrollo especifico, pero es posible corroborar con claridad estos elementos
analiticos propuestos: la sociedad kiviexicana contribuye en la atencién de las problenadtig
asuntos publicos de maneraelevante, aunque no deja de ser una entidad compleja y
extremadamente diversa, incluso contradictoria en muchos casos, no porta un estandarte unico, ni
busca un solo myecto monoliticoORS & 6 dzS y | Olsie2aQ@0% &l Gdrparte de las OSC

que la materializan tiene seridimitaciones operativas, financieras, técnicas y de adaptacion a un
entorno que es cambiante, pero que en diversas etapas ha sido restrictico, gstable y con
recursos muy escasos para su desarrdilembién en nuestro pais poco se recongece las OSC

tienen, es mas, lo que prima es un clima de desconfianza ante las organizaciones. La idea de sin fines
de lucro adquiere la connotacién de quktebajo que las personas realizan no debe tener una
remuneracion adecuada, lo que también limita la profesionalizacion, siendo que la estructura legal
institucional es muy compleja, de la misma forma gque muchos de los problemas que atienden,

siendo neceario profesionales preparados y capacitados dedicados de tiempo completo.

Este es el contexto en el quelsz escrito el presente textoug tiene como objetivo principaloner

a discusiona necesidad de una reforma legislativa que permita cambiaaeto legainstitucional

gue regula actualmente el sector de @S@&n Méxicq con lafinalidad de mejorasustanciahente

el enorno en el que stas desarrthan sus actividades paseguir contribuyendo en la atencién de
las acuciantes contradiccionesociales De igual manera, busca mostrar con claridad las
aportacionesque el ambito del sectosocial organizado hace en el desarrollo, la gobernabilidad
democrética la gobernanzg el crecimiento de la economia nacional. Finalmente, plantea algunos

temas y recomendaciones concretas para la modificaci® la normatividad vigente,



particularmente, de la Ley Federal de Fomento a las Actividades Realizadas por Organizaciones de
la Sociedad CiiLFFAROSC

Conviene sefialar qua LFFAROSC tiene como pgatvirtud haberse constituido como el primer
ordenamiento juridico que reconoce y garantiza la necesidad del fomento y fortalecimiento de las
actividades que emprenden las OSC en México por parte del Gobierno Federal MéXmatuzco

2015: 13). & Ley la sido un insumo muy importante para lograr nuevos mecanismos de relacion
entre las diversas y variadas instanadasGobierno Federal (GRsi como eplural y heterogéneo
tendido asociativo existente en el pais (Vargas 2012: 126). Desde esta |6 a)asteado como

una herramienta, hasta cierto punto Util pero no suficiente, para romper esquemas corporativos y
clientelares que durante afios permearon y, en una buena parte del sector organizado de la sociedad
mexicana y el GF, definieron esta relaciBor ello es necesario y urgente comenzar a hablar de su

reforma y transformacion.

Con esta logica en consideraci@ste estudiose ha dividido en tres capitulos, con la finalidad de

dar un panorama de la importancia dsctor yla justificacién de detnar un proceso de mejora
legislativa, y regular el marco juridico en la materia que permita establecer un terreno fértil de OSC
que contribuyan a superar los grandes retos que México tiene como pais y a una gobernanza

efectiva en el ejercicio del poder.

9y St LINR Y S NHE mnarch I8gald/ ¥ulingplck 2n lds Organizaciones de la Sociedad Civil.
Anélisis desde una perspectiva legisla@iva &S 2 FNBOS dzy YAydzOAz2az2 |yt A
de los mecanismos institucionales que regulan, ordgnéniscan fomentar las actividades de las

OSC en México. Ademas de ofrecerse algunos antecedentes de la creacibRFRREOSC y explicar

el complejo proceso que llevéd a su publicacién en 2004, se hace una evaluacion de los avances y

desafios que este cueo legislativo ha tenido y tiene a doce afios de su promulgacion.

Este andlisis se ofrece alrededor de seis temas: el marco fiscal vigente, el financiamiento publico y
el registro federal de OSC existente actualmente, las normas e institucionalidad @eulosos
publicos asignados a las OSC, aftam regulatorio yel reconodémiento gubernamental que stas

tienen, el fnanciamiento publico a las OS@®ymecanismoprevalecientes para lasignacion de

estos recursos y, por ultimo, latérlocucién yla coordinacion de las dependencias de la
Administracion Publica FederARF para el fomento de OSGe concluye en este apartado que la
LFFAROSC ha tenido s6lo minimas modificacienesmarco juridico institucional vigente en torno

al mundo de las OSC en el pai es poco adecuado y sincronic@ue, por ende, es necesario
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entrar a un proceso de reformas legislativas que redunderp@enciara las OSC, asi corfa
posibilidad que stas tienen para contribuir en la participaciéon ciudadana y la consolidacion de la

democracia mexicana.

9y St &aS3dzyR2 OEFlkastdr dzfjadizadoRIS la ForiedadN\Chil e México, realidad,
retos y perspectivas> &S KI OS dzy ¢ centdbuki@neslqyetefectiviarheiite ia& laf |
sociedad civil organizada en México. Comenzando con una breve introduccién a la forma en la que
en la AdministracionPublicaFeceral (APH se identifica y se conceptualiza a este sector, en el

capitulo se explicalas dimensiones del ambito de las OSC en el pais.

Se dan a conocer algunos datos reveladptales como el nimero de OSQue aldiade hoy
asciende a cerca d&2 mil(Registro Federal de Organizaciones de la Sociedad CivileXdés)n
perspectiva cmparada con otros paisedel mundo dien, con la proporcion de O9Gr cada cien

mil habitantes en cada uno de los estados del,misual es un numero bajo paraaumacioncomo

Méxica También se hace un recuento del tipo de actividades que generaneatizan estas
organizaciones y el tipo de aporte a nivel social que generan en el pais. Retomando algunas de las
discusiones del primer capitulo, se explica en este apartado los recursos publicos y los montos con
que cuentan las OSE€s decirse tratade un andlisis relacionado con sus fuentes de financiamiento,

que pueden ser publicas, privadas y de autogeneracion.

En el apartado también se hace una descripcion detallada sobre el impacto econémiEngtemn

las OSC en Méxiceg(calcula quen 2013éstas generarod24 mil 181 millones de pesos corrientes
¢INEGI 2018. Particularmente, se habla de la contribucién que estas hacBnoducto Interno

Bruto en Méxicoy al empleo, remunerado y de caracter voluntadsi como una comparativa con

otros pdses El capitulo cierra con un analisis sobre las contribuciones que hacen las OSC a la
gobemanza y su participacion en Idszersos mecanismos con que cuenta la APF para la inclusion

de la ciudadania en la atencién de la problematica socigbkateacion de las politicas publicas.

El tercer capitulo depresente estudicS & dzy' I Resdvderlaciéngs ypropuestas para el
fortalecimiento y profundizacién del sector organizado de la sociedad civil en México: Hacia la
construccion de una nuevaleeion sociedad civijobierng ® 9 \se irglayé 6n analisis de los
hallazgos encontrados en los apartados precedentes y, con base en ello, se hacen algunas
consideraciones sobre el marco vigerdaepartir de dos grandes ambitos: el legislativo y el
institucional Primero, & exponela necesidad de una Ley Nacional de Fomento. Posteriormente, se

detallan y justifican algunas modificaciones al marseali vigente, @ra seguir conalgunas
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recomendaciones en términos de la necesidad de transformar algueadasl normas e

institucionalidad que regulan los re@ms publicos asignados al sector

Por otro lado, se explica la manera en que el sector organizado de la sociedad civil podria lograr un
mayor reconocimiento por parte del gobierno mexicano, en susmtiist niveles y como mejorar su
financiamiento publico, haciendo mas transparentes y optimizando los mecanismos de asignaci
de recursos existentedddicionalmente se realizaun analisis de los mecanismos y espacios de
interlocucién con que cuentan lasvdrsas dependencias de la APF para el fomento de OSC y se
ofrecen algunas recomendaciones para robustecer este entramado institucional y para mejorar la
relaciéon entre las OSC y los gobiernfixieral, estatales y municipales, precisamente en la

deliberaddn y la discusion de la politica publica del sector.

Finalmente, se ofrecen algunas conclusiones que ponen en una perspectiva actualizada el debate
propuesto, con miras a fortalecer un entramado juridiestitucionalque, si bien ha sido en ciertos
aspectos un avance en la politica de fomento a las OSC, también con elgldimmpose ha hecho
anacronico y un obstaculo para el desarrollo de un sector que promete ser uno de los actores

fundamentdes en la arena publica en el sifl&l en nuestro pais.
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CAPITULO |

El marco legal y su impacto en las Organizaciones de la Sociedad Civil.
Andlisis desde una perspectiva legislativa

12



La Ley Federal de Fomento a las Actividades Realizadas por Organizaciones de la Sociedad Civil
(LFFAROSC), publicada en el Diario Oficial de la Fedgiia€&iel 9 de febrero de 20G4es la
normatividad a nivel federal que regula y promueve las actilddade las organizaciones de la
sociedad civil (OSC), definidas como aquellas agrupaciones u organizaciones mexicanas que,
estando legalmente constituidas, realizan alguna o algunas de las actividades contenidas en el
articulo 5 de la LFFAROSC y no pessidines de lucro ni de proselitismo partidista, politico

electoral o religioso (Camara de Diputados 2004a)

Cuadro 1. Actividades de las OSC que son objeto de fomento de acuerdo a la LFFAROSC (artic
l. Asistencia social, conforme a lo estableciddaehey Sobre el Sistema Nacional de Asiste
Social y en la Ley General de Salud.
I. Apoyo a la alimentacién popular.
Il. Civicas, enfocadas a promover la participacidén ciudadana en asuntos de interés publig

V. Asistencia juridica.

V. Apoyo para el desarrollo ded pueblos y comunidades indigenas.

VI. Promocioén de la equidad de género.

VII. Aportacién de servicios para la atencidn a grupos sociales con discapacidad.

VIII. Cooperacién para el desarrollo comunitario en el entorno urbano o rural.

IX. Apoyo en la defensa y promocién ks derechos humanos.

X. Promocioén del deporte.

XI. Promocién y aportacion de servicios para la atencién de la salud y cuestiones sanitarig
XII. Apoyo en el aprovechamiento de los recursos naturales, la proteccion del ambiente, la

la fauna, la preservacionrgstauracion del equilibrio ecolégico, asi como la promocion
desarrollo sustentable a nivel regional y comunitario, de las zonas urbanas y rurales.

XIII. Promocién y fomento educativo, cultural, artistico, cientifico y tecnolégico.

XIV.  Fomento de acciones paraejorar la economia popular.

XV. Participacion en acciones de proteccion civil.

XVI.  Prestacién de servicios de apoyo a la creacion y fortalecimiento de organizaciong
realicen actividades objeto de fomento por esta ley.

XVIl.  Promocién y defensa de los derechoslae consumidores.

XVIII.  Acciones que promuevan el fortalecimiento del tejido social y la seguridad ciudadana.

XIX.  Las que determinen otras leyes.
Fuente: LFFAROSC

3 Hasta la fecha, 12 afios después de su promulgacion, Gnicamente 15 detdilades federativadel pais
cuentan con una Ley de Fomer{tevisar aexo 2)

4 Es importante sefialar que el Cédigo Civil Federal (articulo #67@ndo varios individuos convinieren en
reunirse, de manera que no sea enteramente transitoria, para realizar un fin comin que no esté prohibido
por la ley y que no tenga caractgreponderantemente econémico, constituyen una asociacionla Ley del
Impuesto Sobre la Renta (articulo f#&sociaciones o sociedades civiles, organizadas sin fines de lucro y
autorizadas para recibir donativ&stienen definiciones propias para lasganizaciones de la sociedad civil,

sin embargo, en el presente trabajo se haré referencia a las OSC en los términos de la LFFAROSC.
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Esta Ley establecentre otras cuestiones, 1) los derechos (articulo 6), obligaciones (articut 7), a

como las actividades objeto de fomento por parte de las instituciones de la Administracion Publica
Federal (APF) (Articulo 5), la creacion de organismos e instrumentos para el fomento de las
actividades por las OSC, como la Comisién de Fomento detilddaties de las Organizaciones de

la Sociedad Civil (articulo 10), el Registro Federal de las Organizaciones de la Sociedad Civil (RFOSC)
(articulo 15) y el Consejo Técnico Consultivo (articulo 26), asi como las sanciones que pueden recibir
las OSC (artitos 30 al 32). Asimismeaefiala quetanto la Comision como el Consejo tienen la
atribucion de realizar evaluaciones conjuntas de las politicas y acciones de fomento de las

dependencias y entidades de IR (articulos 10, 11, 26 y 29).

Sin embargo, a decafios de su publicacién, el sector que regula esta Ley, como cualquier ambito
publico, se ha ido transformandohaciéndose masomplejacomo parte del propio proceso de
cambio y diversificacion social. Por ello, paulatinamente se observa una necesjuzdnte y

urgente de unamodificacion legislativa quactualice la Ley sincroniceel marconormativo del

sector, pero que ademapermita avanzar en ampliar las posibilidades para profundizar y mejorar
las oportunidades de impulso y crecimiento de laetail civil (SOnexicanaSe hace referencia a

la necesidad de una Ley de Fomento que poteefdetivamentelas capacidades y habilidades que

ha demostrado tener la SC mexicana en las Ultimas décadas para contribuir de manera relevante y
significativa a atender y soluciondas desigualdades yagudas contradicciones sociales

prevalecientes en nuestro pais

1. Antecedentes de la Ley de Fomento

La LFFAROSC representd el inicio de un nuevo paradigma en la relacion gSkierya que
cristaliZjel recona@imiento por parte del Estado ealor quela labor de las OSC representa para el

pais, como entidades de omdepublico e interés social (Ablanedo 2009: 32), a través de un
instrumento juridico que establece érganos de interlocucion, garantias para posibilitar el acceso a
fondos y estimulos publicos a través de la Clave Unica de Registro Federal de las Omgsidacio

la Sociedad Civil (CLUNI), y que surge de iniciativas ciudadanas y de diversas OSC que promovian el

reconocimiento legal de sus actividades como de interés publico (Diaz 2010: 108).

14



Entre los antecedentes de la articulacion de las OSC para fortadackbor social de forma
institucionalizada, se encuentra la movilizacida diversas organizaciones paraformar la

Miscelanea Fiscal de 1988 la cual, las organizaciones civiles fueron colocadas en el titulo segundo

de la Ley del Impuesto Sobre ke (LISR) al nivel de las empresas con fines de lucro nacionales y
trasnacionales, obligadndolas a cumplir con las obligaciones de las sociedades mercantiles. Ante el
accionar de la sociedad ciVd, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)éegpidP91 un
NEO2y20AYASYyG2 +tf OFNIOGSNI GRS o0SySTAOAZ2 O2f SOGA
del pago del Impuesto Sobre la Renta (SEGOB 2008: 11).

A pesar de que la movilizacion de las OSC ante la Miscelanea Fiscal de 1989 es oto mome
coyuntural dentro de la historia de la sociedad civil en México, no se tradujo en el impulso de una
Ley de fomento a sus actividades. Es la SC del Distrito Federal la que sienta el antecedente inmediato
al proceso para la aprobacion de la LFFAROS@bat promovido laLey de Fomento de las
Actividades de Desarrollo Social de las Organizaciones Civiles para el Distritq leecleabentré

en vigor el 23 de mayo del 2000, sirviendo de pauta para las posteriores leyes estataiabién

para la LFRROSC de 2004. De tal forma, la Ciudad de México fue innovadora en regular y fomentar
a las OSC mediante la elaboracién de un Registro de asociaciones y de la puesta en marcha de

politicasplblicaspara promover las actividades de la sociedad civil capaali

A nivel federal, las OSC comenzaron a acercarse a diferentes comisiones de la Camara de Diputados,
presentando propuestas y proyectos de leyes en 1995, 1997, 1998, 2000, 2001 y 2002, algunas de
las cuales fueron retomadas por los diputados y convastih iniciativas que tenian como objetivo,

tal como se lee en las diferentes exposiciones de motivos, crear un marco juridico que fortaleciera

el trabajo de las OSC a favor de laedad, ya fuesen de subsidyosolidaridad, académicas, que
fomentaran urm cultura civica y social en el seno de la sociedad mexicana, entre muchas otras

(Comision de Participacion Ciudadana 2002: 1).

5> Por ejemplo, la Ley de Fomento a las Actividades de Bienestar y Desarrollo Social para el estado de Baja
California, sgoromulgé el 2 de marzo de 2001, menos de un afio después de la entrada en vigor de la Ley de
Fomento del Distrito Federal.

6 Para profundizar en el andlisis sobre el proceso legislativo impulsado por algunas organizaciones civiles en la
Ciudad de México, vé&sonzale Ullog Gongora, Sancheet al. (2015 22-24).
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Como resultado de la colaboracion entre OSC, el Ejecutivo Federal y los diputados en el contexto de
la transicion democrética gerimentada en el pais, en abril de 20G1 Comision de Participacion
Ciudadana de la Camara de Diputados, recibié la Propuesta de Iniciativa de Ley de Fomento a
Actividades de Desarrollo Social Realizadas por Organizaciones Civiles por parte de repessenta

de las OSC, proyecto que se redefiniria con adecuaciones y consensos alcanzados con el entonces
presidente, Vicente Fox Quesada, en Reunién Plenaria de Comisién del dia 10 de abril del mismo
afio (Comision de Participacion Ciudadana 2002: 1). Finaémeht23 de abril de ese afio, la
Comision presento la propuesta definitiva que seria aprobada el 15 de diciembre de 2003 y
publicada el 9 de febrero de 2004.

2. Avances y desafios de la HeyFomento a docafios de su promulgacion

La importancia de IBFRROSC se estima en funcion de establecer un modelo de normatividad que
garantiza, ante todo, el respeto a la libertad de asociacg8tipulado en el primer parrafo del
articulo 9° constitucional, y la autonomia de las organizaciones, abriendo de esi@ fana
oportunidad para generar mayor confianza en el sector no lucrativo, a través de reglas del juego
claras para las acciones imes delucro de las OSCayproporcionar informacion quaansparente

el uso de los recursos publicos (Tapia y RGes: 64).

No obstantelo anterior, la Ley aun tiene por delante diversos retos, pues a 12 afios de su entrada
en vigor los espacios y mecanismos de relacién que permitan una eficiente y eficaz intervencién de
las OSC en la definicion, evaluacién, seguitnig ejecucion de politicas publicas no han sido
ampliados ni utilizados en su maximo potencial (Garcia, Hevia Layton, et al. 2010: 8). Es decir, si bien
se hanpromulgado leyes que promueven una mayor apertura y reconocimiento del papel de las
organizaanes ciudadanas en la esfera publica (como la Ley de Asistencia Social de &004)

persisten normas obsoletas, objetivos e instrumentos de politica publica contradictorios y, en suma,

" La Ley de Asistencia Social de 2004 establece en su articulo 48 que el Estado con el objeto de ampliar la
cobertura de los servicios de salud de asistencia social, promovera la creacion dei@seside asistencia

privada fundaciones y otras similares, las que con sus propios recursos o con donaciones de cualquier
naturaleza que aporte la sociedad en general y con sujecion a los ordenamientos que las rijan, presten dichos
servicios. Asimismo, safa sus derechos y obligaciones, incluyendo su registro en el Directorio Nacional de
Instituciones de Asistencia Sodi@amara de Diputados 2004b).
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un marco legal que revela a un pais que aun no define bi&espear de su SC (Ablanedo 2009:
2).

En este sentido, la LFFAROSC se ha constituido mas como una guia de fomento y namentsar
como una Ley que permitéortalecer el accionar de las OSC al establecer las modalidades y
disposiciones que regulen la inteca@n de estas con las instituciones de la APF en un esquema de
corresponsabilidad. Con esto ennsideracidn, es importante reconocer que la LFFORSC no es la
Unica normatividad vigente que regula las actividades de las OSC, existiendo otros ordenamientos

juridicos a nivel federallgcalque incluyen disposiciones relacionadas a las asociaciones®civiles

En el nuevo milenio, se ha producido una vasta literatura critica en cuanto al entorno en el que se
desarrollan las OSC en México. Aunque se recono@itade la LFFAROSC, también hay diversas
criticas no s6lo a dichaormatividad sino al marco legal e institucional en su conjunto;

principalmente debido a la falta de armonizacién entre ellos, asi como entre los niveles de gobierno.

Para la elaboraciéde unestudiosobre el entorno en que las OSC se desarrollaontinuacionse

lleva a cabo un andlisis de los siguientes aspectos:

Marco fiscal.

Financiamiento publico y registro federal de OSC.

Normas e institucionalidad de los recursos publasignados a OSC.
Marco regulatorio y reconocimiento gubernamental de las OSC.

Financiamiento publico a las OSC y mecanismos de asignacion de recursos.

o gk~ wbdPE

Interlocucién y coordinacion de las dependencias de la APF para el fomento de OSC (Tapia
y Verduzco 20136-91).

a) Marco fiscal

Como ya se menciond, uno de los detonantes para las movilizaciones de las OSC, que buscaban

obtener reconocimiento como organizaciones sin fines de lucro, se da en 1989, a partir de la

8 Al respecto, ver Anexo 1 en este documento.
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miscelanea fiscal en donde se les equiparasmiedades mercantiles. Ello les atribuia obligaciones

fiscalesque ponian en riesgsusostenibilidad Reygadag998)

Este hecho no es lejano, ni ha quedado en el pasado. Las OSC contintan enfrentdndose a un marco
fiscal que limita su sostenibilidad, qurofesionalizacién y en general, la realizacién de sus
adividades. A pesar dque, en alguna entidadesfederativas como la Ciudad de México, han
implementadoprogramas que otorgaincentivos fiscalea las OSGunquedebido a la dlta de
confianza enlas organizacionesedl pais, las regulaciones en este sentido aun representan

limitaciones para las aiomes del sector de la $C

La LFFAROSC, en el articulo 6, fracci@isggne que las OSC son susceptibles de recibir beneficios
fiscales Sin embargose establece que sera de acuerdo a las disposiciones fiscales vigentes. A nivel
federal laLISRegula el ambito fiscal para las OB€n ella se estipulaia$ actividades susceptibles

de beneficiogributarios. Sin enbargo, lo problemético es quests o estan normatvamente
hablando,sincronizadason lasactividades reguladas da LFFAROSCAdemas se configura una
excesiva carga regulatoria para las organizaciones, la cual comprende informes detallados de
actividades ante un organismo general (REYQ8rganismos impositivos (SAT) y ante los organismos
estataks de los que recibe contratos. En sintesis, la carga regulatoria a la que estan sujetas las OSC
es totalmente deproporcional a los beneficios quecibedel Estaddlrish, Kusheny Simon2004:

54),

De esta forma, aun cuando una organizacion realittividades reguladas por leyLfederal, para
convertirse erDonataria Aitorizada(DA) en ocasiones, tendra que reformar su acta constitutiva
para poder iniciar con el trdmite. Ademas, debecitar con la acreditacién de sus actividades;

misma quedebe provenir de una instancia gubernamental que podria ver con reservas a una

° De acuerdo a la Encuesta Nacional de Filantropia y Sociedad Civil 2013, el 43% de las/os mexicanas/os
desconfian de las organizaciones que piden donaciones, mientras que el 82% de las personas que realizan
acciones voluntarias o filantrépicas, prefiererr da aportacion directamente a las/os necesitadas/os, cifra
notablemente superior al 10% que preferia realizar su aportacion a través de instituciones u organizaciones.
(ITAM2013: 1429).

0En la Ley de Fomento se habla de OSC, mientras que la LISR regula actividades de las organizaciones sin fines
de lucro. De igual manera se estipulan actividades de las OSC muy diferentes en uno y otro ordenamiento
legal.
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organizacion cuyo propdsito es promovwena mayor responsabilidad desta, generandoasi un

conflicto de intereses.

Aunado a ello, la aprobacion de las OSC cbpuede implicar el criterio de un funcionario quien,
con base en una lectura del acta constitutiva, de@dtorizar o no a miles de organizaciones$ de
pais(Tapia 2011: 18Asimismo, de manera implicita, lagyanizaciones de reciente constitucion se
ven imposibilitadas de realizar este trdmite pese a los objetivos que se planteen, debido a que aln

no cuentan con la trayectoria que debe ser acreditada.

Otra obligacion fiscal de las organizaciones es llevaabm @l ejercicio ypor lo tantg la
comprobaciéon de los recursos obtenidos de manera anual. Asi, las convocatorias que brindan
recursos publicos para apoyar proyectos de las OSC se basan en financiar proyectos de corta
duracion que no logran una incideaainayor por parte del sector. De esta forma, no se visibiliza
adecuadamente el impacto del sector social permitiendo que la desconfianza por parte de la
sociedad contintie. Las donatarias, ademas de los informes de actividades y financieros solicitados
por las instituciones de las cuales obtuvieron recursos, deben presentar de manera anual una
declaracion anteel SATde los ingresos obtenidgsde las erogaciones efectuadfagsto, ademas
deque,RdzNJ yiS f2& YS&aSa RS | 32 &G ) pédneramfisgasiciéntel NE RS
publico en general la informacion relativa a la transparencia, asi como al uso y destino de los
donativos recibidos y actividades destinadas a influir en la legislacion, correspondiente al ejercicio
FAAOLFE AYyYSEARIDPor ly taroNfFaa Nda OSC ser una DA, implica una carga

administrativa que pocas pueden costear, por el grado de especializécitina y de personal.

b) Financiamiento publico y registro federal de OSC

Ademaés de la intermitencia en la asignaaitinrecursos, cabe mencionar que de manera anual el

monto de recursos deBFdestinados al fomento de las actividades de las OSC varia. Aunque la

1E| costo anual promedio para u@SC para cumplir en su totalidad los informes financieros, de actividades
e impacto requeridos por autoridades gubernamentales es de 4,000 dolares de acuerdo con un estudio
elaborado por [@pen Societifoundationy el International Center for Non Profaiw (ICNLgn 2015.
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tendencia sea un incrementoen términos absolutosde los recursos otorgados por las

dependencias de la APSg registra cada vez un menor nimei® OSC apoyadds

OSC apoyadas econémicamente por la APF

2011 - 2015
3.500
5 3323
3.251
3.170
3.000
2.900
@ 2.764
2500
2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia con datos de Gobierno de la Republica, Informes anuales de las acciones de fomento y dedstimpiy®s
otorgados por dependencias y entidades de la APF a fa@8@g 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015.

Asi, las organizaciones no pueden asegurar continuar con su trabajo afio cofi dfien hay
recursos privados,sos requieren gue las organizaciones cuenten con el estatD#\deomo ya se
sefal6.Ademas, se enfrentaal tope de 7%le la utilidad fiscal obtenidpor personas morales en
el ejercicio inmediato anterioal que se efettie la deducibilidad, segun l&y.del Impuesto Sobre
la RentgLISR)

El establecimiento de recursos federales para las OSC es varddpende de multiples factores
coyunturales, pues a pesar degiistencia de una Ley Federatanoestableceun monto minimo

de asignacion de recursos con respecto aj fdBejemplo. Lo anterior, debido a que el fomento, a

12Por ejemplo, de acuerdo a los Informes anuales de las acciones de fomento y de los apoyos y estimulos
otorgados por dependencias y entidades de la APF a favor de OSC, de 2011 a 2015, el monto total de apoyo
ha mantenido una tendencia a@lza con excepcién de 2013, afio en el que se reportd una importante
disminucién del gasto publico destinado al sector. Si bien en 2014 los recursos publicos asignados al sector
aumentaron un 20% con respecto al afio inmediato anterior, apenas represent8founas si se considera

lo reportado en 2012; a pesar de esto, desde el afio base hasta 2015, la cantidad de recursos de la APF para
el fomentodel sector casi se ha duplicadtunque esto se analiza con méas detalle en el capitulo nGmero 2.
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pesar de que podria selilucidadocomo la asignacion de recursos, no es definido. De esta forma,
deja un amplio margen a la interpretacion de funcionarios de la APF y de gobiernos estatales y
municipales; el término fomento se da por hecho sin precisaada®nes o programasiq llevaran

a cabo dicha actividad:

LY@SadA3alrNE FLI2&FNE NBaLIfRINE AYLMz al NJ LJzZSRSy &
Esta apertura conceptual genera un obstaculo operativo en el impulso de las actividades de la
sociedad civil, pues la faltde precision sobre lo que implica el fomento evita que la tematica sea
transversalizada en diferentes instancias de la administracion publica, restringiendo su vigilancia y
seguimiento a las Secretarias encargadas del desarrollo social, cuando ldadeside la sociedad

civil tienen una fuerte vinculacién con todo el aparato de la administracion p{@aazaledlloa

Goéngora, Sancheet al. 2015.

Asimismolos recursos destinados al fomento de las actividades realizadas por las OSC varian en
fundoén de la legislacion vigente en las distintas entidades que conforman el pais. Actualmente
Unicamente 15 de B 32entidades del paissuentan con una Ley de Fomento, aun cuando han

pasado 12 afios desde la promulgacion de la LFFAROSC

Algunas leyesstatales cuentan con registros a los que las OSC deben inscribirse si es de su interés
acceder a programas a nivel estatal. Asi, las organizaciones, en busca de recursos, deben cumplir
con la inscripcion a mdltiples registros. Esto es costoso para laipagan, pues ademas del
registro federal y el estatal (en caso de que la entidad en donde incidan cuente con Ley de Fomento
y esta estipule la obligaciéon de un registro ofjca@ben cumplir con otros registros ante algunas

instancias federales que edtlecen un registro propt*.

Ademas, la multiplicidad desgistros y su limitada difusi¢impide su potencial para fomentar la
transparencia, rendicién de cuentas y contraloria ciudadana, pueb @iblico tiene acceso al
registro de organizaciones ciag; puede ejercer un mayor control y traer a la luz posibles problemas

gue el gobieno puede haber pasado por alfish, Kushen y Simon 2014: 36)

13 Sobre este specto se abunda en el Anexo 2 del presente documento.

14 Un estudio realizado por ¢CNLy Open SocietifoundationgNieva & Guadamuz 2015: 28emostrd que
el 50% de las organizaciones mexicanas encuestadas tuvieron que tramitar una modificaciéestis sios
cuando solicitaron el CLUNka autorizacion como donatatia

21



Como ejemplo de lo anterior, se tiene al RF@$€ual si bien se constituye como una importante
herramierta para acceder a recursos federales, establecer una base de criterios para formalizar a
las OSC y contar con un registro de estas para conocer su hamero, caracteristicas y las actividades
gue llevan a cabo, no puede potencializarse al nivel de un Sistawianal de Registro, toda vez

gue, como se sefialdé previamente, halgunos estados que tienesu propio registro (com@or
ejemplo,el Registro de Organizaciones Civiles del Distrito Federal), e inclusive instituciones publicas
gue cuentan con uno propi@al como el Directorio del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral

de la Familia).

¢) Normas e institucionalidad de los recursos publicos asignados a OSC

El problema de la duplicidaml multiplicidadde registros trae consigo la disparidad de requisitos
solicitados por cada uno de ellos, asi como el establecimiento de distintaspagdda asignacion

de recursos en funcién de los distintos progrargabernamentales u otras fuentes externas de
financiamiento de las OSMe esta forma, las organizaciones deben cumplir con diversas
obligaciones colocandolas en desigualdad en funcién de lo que las Be@asracion establezcan

para lapolitica publica eruestdn.

En cuanto a los recursos consideradosno donativos y no como subsidisla legislacién no
establece de manera clara la obligacién de que sean asignados por medio de Reglas de Operacion.
Por ello, se encuentra en manos des kdependencias la forma en qustes son asignados. Lo
anterior trae consigo discrecionalidad e imparcialidad. A pesar de que desde 2008 se establecieron

algunos lineamientos al respeétpestos apoyos son considerados como los menos transparentes.

gt N St OF a2 RSt iospdéieNiiRds HellB yidvehtse ReéhiarfidezaréoMaRdo criterios

especificos en los Decretos del Presupuesto de Egresos de la Federa€)pmREo desde entonces, varios

programas se empezaron a sujetar a la obligacién de contar con Reglas de Operacion. Aunque actualmente

no todos los programas que entregan subsidios tienen obligacion de elaborar Reglas de Operacion, cada vez
esmascomllj dzS§ f a4 RSLISYRSY OA Ll &er@ukch Z025NRB)Y [ Ay SF YA Sy G 2aé

16 6En el afio 2008, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCHpsrhitieamientos Generales que

establecen algunos criterios sobre el tipo de instituciones que pueden reahilolwativos, particularmente

que no persigan fines de lucro, ni religiosos d§wo-partidistas. Se establetambién la obligacion de que

las OSC soliciten los donativos con la presentacién de un proyecto y que reporten sobre las actividades que
reaizanya 2 0 NB St dza2 RS 248 NBOdzNEH23aé¢ 6+SNRdzd 02 HampY HHO
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Esto guarda relacion con el principio de no distribucién de remanengesiancias entre quienes
integran las organizaciones civiles, caracteristica fundamental que las distingue de las entidades
lucrativas Es decirsi una organizacién civica formal ha recibido beneficios directos o indirectos del
sector publicgsus activosio son simplemente privadpsino que son, hasta cierto punto, derivados

de fuentes pblicas, los cualesunca deben incorporarse al beneficio privadi® los fundadores,
funcionarios, miembros del directior, 0 empleados deal organizacion civica, lo cuag obstante,
tampoco significgue el personal de 1a©SC no debeecibir una remuneracion adgeada al trabajo

que desempefianEn esto radica la importancia en establecer una reglamentacion clara para la

asignacion y ejercicio de recursos publicos por parte de las OSC.

Las dependencias que administias recursos etiquetados como donativos no han establecido sus
lineamientos y Gicamente se han apegado a los minimos establecidos en’2@0® excepcion es

el Instituto Nacional de las Mujeres (Inmujeres), calificado de manera favorable al contar con
reglamentacion clara y especificaeahitir su convocatoria publicgrish, Leor& Kushen, P. (2004:

54)18

d) Marco regulatorio y reconauiento gubernamental de las OSC

Dentro de las principales problematicsel marco juridico de las OSC en el psi la LFFAROSC
debe regular a las organizaciones o Unicamente debe remitirse al fomento de sus actividades, como
actualmente se encuentra estipula@derduzco 2015Durante las deliberacionapie dieron paso

a la promulgacion de la LFFAROSC, se consaddificultad de crear un marco especifico para las

OSC, debido a lo desconcentrado del sector en términos de las diferentes leyes, dependencias de la

9y wamMHE flF { SONBGOIFINNI RS fI CdzyOAsy tgof Adl SELARAS
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal que otorguen donatibdsesm con

recursos de la federacion, para proporcionar a la Secretaria de la Funcién Publica la informacién de las
instituciones beneficiarias de donativos y la relativa al cumplimiento por parte de los donatarios a los

O2y iNI (124 O2NNBmbal ¥ RA Sy (i 2568 (i (A itegr® &l RggjstkoOUnedSgell S a
.SYSTAOAIFINR2A RS 52yl 0A@P2& RS fI CSRSdNIeStdbegidbena Ay YSyO
el Acuerdo por el que se emiten las reglas, requisitos y los modelos de contratasfgrmalizar el

otorgamiento de donativos de 2008.

18 Otro ejemplo pertinente a mencionar es el de la Secretaria de Cultura que ha elaborado Instructivos y

Formatos para la presentacion de proyectos y de rendicion de cuentas por parte de las entidadetaap
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APF y 6rdenes de gobierno que regulabam nidmero muy@enso de agrupaciones socia(@apia
y Roble2006: 28)

Ademas, se estimo el riesgo de crear un marco inflexible que excluyera ciertas actividades o formas
de organizaciénconsiderando que el marco juridico existente regulaba suficientemente las formas
posibles de organizacion ciilapia y Roble2006: 28 y 29)Por lo tanto, la LFFAROSC no define con
precision qué es una OSC y se remite a mencionar en su articulo 3° algunas de las cualidades por las
cuales las instituciones pueden contar con sus beneficios: no perseguir fines de lucro, ni de

proselitismo partidista, politiceelectoral o religioso.

Adicionalmente, el articulo 3Pfraccién | de la misma Ley, sefiala que es causal de infraccidén a sus
disposiciones, que las OSC realicen actividades de autobeneficio o beneficio, mastwoiales
pueden ocasionarles, via la Secretaria Técnica de la Comision de Fomento, desde el apercibimiento
y las multas, hasta la suspension y cancetad@su inscripcion en el RFQE8@mara de Diputados
2004a) De tal forma, la LFFAROSC si bien no establece unacidefiolara de lo que es una
organizaciénsienuncia algunas de las caracteristicas que deben evitar las OSC para acogerse a los
términosde la Ley, las cuales, sin embargo, no han sido tagadhs en otros marcos normats/o

en elresto de la APF, delos tres 6rdenes de gobierno.

En el caso de las OSC que son de beneficio mutuo, su exclusion y potencial infraccidn, de acuerdo al
Open Societynstitute, puede resultar sumamente arbitraria al haber un abanico muy amplio de
organizaciones entre las catagms de benficio mutuo y beneficio pblicé. Incluso, es posible que
organizaciones de beneficio publico trabajen con grupos reducidos mientras que las de beneficio
mutuo incidaen un publico mas ampli@Garcia, Hevia y Layton 2010: 4Bjh este sentidode

acuerdo a lo estipulado en lBFFAROS®Grganizacionegjue trabajan con fines de mejorar la
productividad, la competitividad y el ingreso de los miembros de las organizaciones son excluidas

de los programag acciones de fomentfrapia y Robles 2006: 10)

BEyE FEAGSNYFGAGE LERRNNI asSNJ St axaidSyl jdzS YlySzal
dedicarse a actividades de beneficio mutuo siempre y cuando sus actividades de beneficio publico
representen el 50% o mas del total, y el critatiave es qué tan amplio es el circulo de beneficiarios a los que
FGASYRS I (Mbdna2p0p:ME)l OA s y £
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No obstante lo anterigreste tipo de asociaciones sociales y organizaciones productivas pueden
adherirse a programas de los sectores agricola, agrario y forestal con base en el Articulo 143 de la
Ley de Desarrollo Rural Susteble, el cual sefiala la prioridad del gobierno por promover y
fomentar el desarrollo del capital social en el medio rural a partir del impulso a la asociacién y la
organizacién econoémica y social de los productores y demas agentes de la sociedad ame$ qui
tendran el derecho de asociarse libk@luntaria y democraticameni{&€amara de Diputados 2001)

De esta forma, programas de la Secretaria de Medio Ambignt&ecursos Naturales
(SEMARNA®)la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y UrbanDASEA* o de la Secretaria

de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPADtros también
sereportanen la Cuenta Publicafleral comoapoyos econémicos a OSflin cuando muchas de
estas organizaciones son de autobenefio beneficio mutuo pola naturalezamismade sus

accionegVerduzco 2015: 339%2

Como consecuencia de lo anterior, las organizaciondsaseencontradocon un marco juridico
disperso ypoco claroguetiende a impedir, retrasar y limitar su creacién y funcionamiento, a partir

de obligaciones de readecuacién de personalidad juridica ya concedida; criterios y procedimientos
ambiguos para el otorgamiento de la personalidad juridica, implementados con gran
discrecionalidad, y barreras a la obtencién de donaciones del ex{blieva y Guadamuz: 2015:-22

23).

Estas, sosituaciones gue ponen de manifiedtoexistencia de competencias concurrentes y la falta
de coordinacion entre autoridades; tanto en lafidiion de las organizaciones susceptibles de
fomento dentro del marco juridico mexicano, como@&hbmologacion de tramites qusas deben

llevar a cabo.

e) Financiamiento publico a las OSC y mecanismos de asignacién de recursos

20 programa de Fomento a la Organizacion Social (PROFOS), operado por la Comision Nacional Forestal.

21 Programa de Fomento al Desarrollo Agrario (F@R).

22 Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO) y los del Instituto Nacional para el Desarrollo de Capacidades del
Sector Rural (INGRural).

2El monto de las acciones de fomento reportadas para este tipo de organizaciones alcanza#i@%lded

total sefialado en la Cuenta Puldi€ederal (Tapia& Verduzco 2013: 58).
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La obtencion de lpersoralidad juridica yaltaante el RFOSC y el SiTgarantizaa las OSC atceso
inmediato a recursos publicos y/o privados, pogle debenbuscar sdinanciamientoa través de
apoyos, estimulos, programas y convocatorias del sector pubiic@ciones desector privadoo
agencias internacionales. Cabe mencionar que la asignacién de recursos, al menos en elacaso de
APE Unicamente se hace papsioyectosque consideren la implementacién de acciones durante el
afo fiscal en el que se entregan los recurstismodoque las organizacion&sientan con cinco o

seismeses en promedipara implementar sus proyectés

Esta situacién ha ocasiaha que las OSGengan que buscar, a través de diversos medios, los
recursos para tener la posibilidad de trabajar de nraneontinug aun cuando no existe
impedimento normativo para que las dependencias publicas elaboren programaamalgs de
financiamiento a OSE De esta forma,d asignacion de recursos de manera coyuntural da lugar a
gue las organizaciones no cuenteon los fondos para profesionalizarse ocasionando que Sesn
miembrosquienes costeen dicha profesionalizacion, lo cual, también liguiease pueda contratar

a personal altamente calificado.

En este sentidoes fundamental la asignacion de recursos para la profesionalizgcigastos
administrativos de las organizacionet® lo contrario se caera en un circulo vicioso en donde un
impedimento para el acceso a recursos sea la falta de profesionalizacion guedwcostearse sin
destinar un porcentaje de los fondgsra ello. Lo problematico esta en qdeho porcentaje se
encuentra limitado actualmente por lagsmas legislaciones y programasen el caso de los gastos
administrativos, al no contemplar re@as para cubrir los honorarios de las personas que realizan

las actividades cotidianas de las OSC, como administracion, contabilidad o gestion, considerando

2 Este retraso se debe en gran medida a los calendarios de la APF para la asignacién de recursos y el retraso
en los procedimientos para la seleccién de proyectos de las OSC, ademas de rgeeiisos no se pueden
ejercer de manera retroactiva, por lo que no es posible iniciar actividades antes de recibir los recursos ya que
los gastos no serian comprobables, ni reembolsafilapia & Verduzco 2013: 65)

25 En realidad, la obligacion para el ejercicio de los recursos en el afio fiscal es para las dependencias,
considerando que, para I8ecretaria de Hacienda y Crédito PUbliS®ICR los recursos se consideran
devengados en el momento en que la dependencaelurega y firma el convenio de colaboracion con la OSC
beneficiaria. En este sentido, existe un antecedente en 2008 cuando SHCP emitié un dictamen en el que
sefialaba que las OSC que realizaban sus actividades de acuerdo con el calendario ese®2p068ian

ejercer los recursos obtenidos hasta junio de 2009, aun cuando los recursos hubiesen sido recibidos el afio
inmediato anterior, con el objetivo de que el trabajo de dichas organizaciomes viera sesgado o limitado
(Tapia & Verduzco 2013: 66
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que la mayor parte de los programas de la APF limitan considerablemenssigaacion

presupuestable esogubros al negar la posibilidad a las OSC dieitso recursos para dicho fih

Otro efecto mas de la asignacion de recursos de manera intermitente es la falta de incidencia mayor
de las OSC, condicionadas a presentar proyectos de corta duracigesgr de continuar el trabajo

con recursos mas limitados no se logra tener la visibilidad en la sociedad ocasionando que el trabajo
que realizan no sea valorado y se les tenga desconfianza. De acuerdo a la Encuesta Nacional de
Filantropia y Sociedad Ci2013, el 43% de las/os mexicanas/os desconfian de las organizaciones
gue piden donaciones, mientras que el 82% de las personas que realizan acciones voluntarias o
filantropicas, prefieren dar su aportacion directamente a las/os necesitadas/os, cifralemtnte

superior al 10% que preferia realizar su aportacion a travésstieuciones u organizacionéd AM

2013: 1429).

Lo anterior, aunado al retraso para la entrega de los recucswsplica alin mas el ambiente en el

que las organizaciones se desemian. En este sentido, una de las propuestas que se contemplarian
en unapotencialLey Nacioal de Fomento es que los recursos ademas de apoyar proyectos por un
periodo de tiempo mas amplio, puedan ser ejercidos de manera transanual, lo cual implica que no
sea necesario su uso en el mismo ejercicio fiscal en guardmnizaciones los recibier¢@astro y

Courdurier 2015: 37)

Otra dificultad en materia presupuestal sgbservaen relacion a las fuentegpulblicas de
financiamientoconque cuentan las OSC en México, ya queehs, laAPFdestin6 $7,207,530,544
pesoscomofomento a favor de las O%Gobierno Federal 2015:,€jfra que es considerablemente
menor a la correspondiente a las donaciones realizadas por particulares nacianales, dlcanzé
en el mismo ejercicio fiscal, los $28,971,731,131 pesos, es cisiel cuadruple de la inversion del

GF en el sectoia cual sin embargo, fue casi tres veces mayor a las donacionestmgljero:

26 por ejemplo, las ROP del Programa de Coinversion Social 2015 de Indesol, sefialaban en sig anexo 8
Conceptos presupuestalesque no se permitirian gastos de administracion del Agente Responsable de la
Ejecucioén del Proyecto (AREP) tales como: energitiiel agua, servicio telefonico, renta, apoyo secretarial

y servicios contables, ni pago de némina, impuestos o0 prestaciones que por ese concepto se generen o pago
de derechos relacionados con los gastos administrativos del actor social, asi coméegastss por ejemplo:
aduanales, notariale 6 SEDESOL 2004). Un andlisis de la supervivencia de las OSC en el centro del pais se puede
encontrar en Gonzalez & Jasso (2015).
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$2,488,563,599 pesaSHCP 2015: %) De forma sintética se puede decir qde los casi 40 mil
millones de pesogue las OSC recibieron para su operacion &0gb, el 18.7% provino d€lF, el

74.9% de donantes nacionaley6.4% de donantes extranjefds

Por otra parte, l&FFAROSC plantea mecanismos que impidan queslorganizaciones vinculadas

al GFaccedan a los recursos destinados a las OSC. En México, rganos de gohsarciaciones
relacionada a entidades gubernamental@@ONGOS por sus siglas en ing@agntan con CLUNI
parael acceso a recursos destinados al fomento de actividades d@3&sSi bien este tipo de
organizaciones pueden ser vehiculos adecuados para algunas actividades, también pueden
representar una amenaza para las OSC al absorber una parte de los recingmssdestinados a

las actividades de fomento de las organizaciones ciWlés aungconsiderando qualgunas de ellas
tienen una larga trayectoria de evasion de las exigencias marcadas por la Ley en términos de
enriguecimiento ilicito de funcionariagubernamentales, distraer el apoyo a iniciativas civicas no
gubernamentales o crear la falsa &de una SC floreciente en Méxitash, Kushen&imon 2004

94 y 95)

Asimismoa nivel macro politico y al interior de 8C seidentifican una serie de riggos, entre los

que se encuentrarla reduccidon del espacio publico y la acotacion de espacios para voces
independientes, o al margen del marco juridico; los obstaculos para que las OSC se involucren en el
desarrollo de politicas publicas, incluyendo lastriesiones para establecer relaciones de
cooperacion y trabajo conjunto entre gobierndSg vy, finalmente, menos recursos y fuentes de

financiamiento publico para las Of&venson 2008: 423).

En este sentido, se vuelve fundamental establéioeamientos precisos que delimiten al sector de

las OSC de organizacioresagencias vinculadas congdbierno. Al respecto el Manual sobre
instituciones sin fines de lucro en el Sistema de Cuentas Nacidede©NU recomienda poner
atencion a dos caracteristicas para distinguir organizaciones de la sociedad civil de organizaciones

semigubernamentalesgstosson: estar institucionalmente separadas del gobierno, y su capacidad

27 Contrastando con respecto a otros paises, en México la dependencia de las Gi3Gauios provenientes

de donantes extranjeros es menor que en Bolivia, donde el 88% de los recursos de las organizaciones provino
del extranjero, pero sensiblemente mayor al caso de Chile, donde el 86% de las OSC afirmaron recibir fondos
publicos(Nieva& Guadamuz 2015: 325).

28 Dentro de estas cifras no se consideran los apoyos otorgados por gobiernos estatales y municipales, ni las
donaciones extranjeras canalizadas a OSC que no son Donatarias Autorizadas.
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de autogobieno®®. En este asp#o el concepto de autonomia recobra una importancia

fundamental.

La magnitud de esta problematica reside en que, del total de apoyos y estimulos otorgados por
dependencias y entidades de la A®Favor de las OS$S@n realidad, menos de la mitad de los
recursos reportados por €bF, se dirigen das organizaciones. Para 20t acuerdo al Anexo de la
Cuenta Publica Federsdbre las acciones de fomento y apoyos y estimulos otorgados por la APF a
favor de las OSC, de los méas dailfmillones de pesos quepresenaron la inversion federal, el
53.4% se desting a la Secretaria de Educacion P{BliER)la cual realiz864 acciones de fomento
durante dicho ejercicio fiscal, mientras gleeSecretaria de Desarrollo Social (SEDESGh el

9.9% debresuplestototal, con el cual, realiz8,525 acciones de foment Es decir, cadaccdn

de fomentollevada a cabo pdBEDESQ&ignificé una inversion de $3%7.84pesos, mientras que

cada accion de fomento realizada por la SERaglujo en una inversion di4,482,255.1(pesos’.

VELYyaidAlidzOA2y £ YSY (S gaffddubdiaRdrganiRaSidn nd &so parfe NIl 2apaiath
gubernamental y no ejerce autoridad alguna por derecho propio. La organizacion puede recibir un significativo
apoyo financiero del gobierno, y es posible que cuente con funcionarios publicos en su Cares®jeo; sin

embargo, tiene la suficiente discrecionalidad en referencia al manejo de sus actividades y su produccion, y ni
su uso de fondos ni sus actividades financieras pueden integrarse en la practica con las finanzas
gubernamentales.

[...]

Autogobenada significa que la organizacién es capaz de controlar sus propias actividades Iyjrajoest

control efectivo de cualquier otra entidad. Por supuesto que ninguna organizacién es completamente
independiente. Sin embargo, para ser considerada contogabernada, la organizacion debe controlar su
administracion y operaciones significativamente, tener sus propios procedimientos de gobierno interno y
disfrutar de un grado sustancial de autonomia. El énfasis rndstios origenes de la organizaciony po
ejemplo, en q®jinstitucion lare2o en el grado de regulacion por parte del gobierno en torno a sus
actividades, o sobre cual es su fuente dominante de ingreso. El énfagisésbien colocado en la capacidad

de gobierno yestructurade laorgdA T  OAsyé o6! YAGSR bl GA2ya HnnoY mdpoO®
30 Indesol, entidad publica que se encarga de coordinar todo aquello relacionado al fomento de las OSC, tal
como lo estipula la LFFAROSC, unicamente recibio el 4.5% de la inversién federal, con la cual, realizé 18,275
acciones de fomento, es decir, cada una de estas acciones implicé unadnJederal de $17,693.08 pesos
(Gobierno Federal 2015:57 y 3134).

29



DISTRIBUQj N DEFUENTESDEINGRESO DELASOSC(2015)

W Donaciones particulares nacionales ™ Donaciones del extranjero u P ™ Sedesol W Otras

6.84%

APF, 18.64%

74.92%

Fuente:Elaboracion propia con base 8RICR2015: 4) yGobierno FedergR015)

El caso de la SEP llama la atencién considerando que las unidades responsables de llevar a cabo las
acciones de fomento de dichastitucion corresponden a organismos publicos descentralizados,
como el Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA), la Comisién Nacional de Cultura Fisica y Deporte
(CONADED el Instituto Nacional para la Educacién de los Ad(INEA), las cuales no contemplan
programas corReglas de OperacioRQOP paraquelas OS©btengan recursos administrados por

dicha dependenciakn particular, el INEA constituyé en las entidades federativas, Patronatos de
Fomento Educativo bajo la personalidad juridica de asociacionescooin su respectiva CLUNI

los cuales recibieron de dicho organismo, fondos para la politica de alfabetizacion de adultos,

reportados como acciones de fomenfdapia &erduzco 2013: 558)*.

Lo anterior pone de manifiestgue una gran cantidad de la ension federal para el fomento de las

OSC, se realizan como donativos administrados por las Oficialias Mayores de las dependencias o
subsidios Ambos meanismos son consideradafiscrecionalesy no necesariament&omo un

derecho que ejerzan las organizameésa través desu participacion eprogramas queuenten con

ROPcon las caracteristicantes sefaladas, tal como lo realiza Indesol a través del Programa de

Coinversion Soci@PCSyue anualmente implementa, dando difusi@demas de las mencionadas

31 De acuerdo con estas autoras, las actividades de fomento que son reportadas por las entidades de la APF,
operadas a través de GONGOS, alcanza entre el 25 y el 30% del total sefialado en la Cuerfadibliea
materia de fomento.
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ROP, a las Convocatorias que se emiten de acuerdo a ejes tematicos, asi como los resultados del

proceso de recepcion de proyectos, su dictaminacion y los padrones de OSC beneficiadas.

Por otra parte, resalta que se reportan diversos rubros de fomento por parte de dependencias que
entran dentro de la definicion de GONGOS, y también algunas otras que se insertan dentro de la
I6gica del autobeneficio y el beneficio mutuo, tales como losg@mmas mencionados
anteriormente gue apoyan a asociaciones y organizaciones productivas. De acuerdo a la LFFORSC,
ambas categorias de apoyos no deberian considerarse como parte de las adeitoraento a OSC

por partede la APF y, nobstante,esto, abacan mas de 3 mil millones de pesos, es decir, el 42.4%

del total reportado dentro de la Cuenta Publica como fomento a las OSC.

Cuadro 2 Apoyos econodmicos otorgados a GONGOS catalogados como apoyo al fomento de las O
Dependencia Unidad responsable Monto
Coordinacion General sﬂgl Programa Nacmnal de Financiamientg $37.758.847
Secretaria de icroempresario
Economia Direccion General de Innovacion, Servicios y Comercio Interio] $436,908,324
Instituto Nacional del Emprendedor $2,933,148
Secretaria de Comision Nacional de Cultura Fisica y Deporte $481,281,989
Educacion Public; Instituto Nacional para la Educacién de los Adultos $1,463,826,621
Total $2,422,708,929

Fuente:Anexo Informe Anual de las acciones de fomento y de los ap@simulos otorgados por dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal a favor de las organizaciones de la sociedad civil correspondiente a 2015

Cuadro 3 Programas que reportan apoyos econdmicos a OSC de autobeneficio o beneficio mutum ante
de las acciones de fomento

Dependencia Unidad responsable / Programa Monto

Secretaria de

Agricultura, Fideicomiso de Riesgo Compartido $3,384,365
Ganaderia,

Desarrollo Rural : : "
’ Instituto Nacional para el Desarrollo @apacidades del Sector
Pesca y Alimentacid P Rural. A.C P $288,110,254

Secretaria de
Desarrollo Agrario, Direccién General de Organizacion Social y Vivienda Rura] $205,703,239
Territorial y Urbano

Secretaria del Medit
Ambiente y Recurso Comision Nacional Forestal $50,775,20
Naturales

Secretaria de
Hacienda y Crédito|
Publico

Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, Fores

$138,237,711
Pesquero
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Total $635,435,569

Fuente:Anexo Informe Anual de las acciones de fomento y de los apoyos y estimulos otorgados por dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal a favor de las organizaciones de la sociedad civil correspondiente a 2015

f) Interlocuciény coordinaciéredas dependencias de la APF para el fomento de OSC

Finalmente, conviene afadir quesl obstaculos de disefio institucional son variados. En primer
lugar, ha habido problemas en la coordinacion interna y las atribuciones divididas al interior de la
Comisitn de Fomento creada por la LFFAROSC, especificamente en lo relativo a su Presidencia
(Secretaria de Gobernaci@sSEGO® y el rol que debe llevar a cabo en conjunto con la Secretaria
Técnica, operada por el Indesol. Asi, ha resultado dificil leajsadela Comision debido a tres

principales factores:

1 Ademas de estar integrada por los Subsecretarios u homélogos de SEGOB y SEDESOL, la
Comision se integra por funcionarios de la SHCP y la Secretaria de Relaciones Exteriores
(SRE), lo cual ameritaria la intenlicion constante entrsus integrantes, situacién que se
ha quedado lejos de ocurrir, pues sus sesiones no han sido periddicas, al tiempo que los
funcionarios titulares no acuden a las reuniones, dificultando consiteTeEnte el
accionarde la Comisiérpor lo que su laboha dependido en gran medida de la voluntad
politica & sus miembros, sobre todde quien dirija INDESOL y de su capacidad par
coordinar esfuerzos con SEG@Bvera 2014: 13)

1 La participacién de Diputados y Senadores del Congresoluteda dentro de las sesiones
de la Comisidon de Fomento ha sido considerablemente limitadala obstaculizado el
dialogo entre Secretarias y dependencias de la APF con el Legislativo Federal, el cual
admitiria que existiera una mayor interlocdeci que permitiese delinear una agenda
coherente, unificada y que respondiera a las distintas problematiebsector de las OSC,
particularmente en lo relacionado a la asignacion presupuestal que esta en manos de las/os
parlamentarias/os.

1 La Comisién tiene ungerie de facultades de acuerdo a la LFFAROSC que ameritarian su

reestructuracion en términos de funciorféy de los recursos con los que deberia contar

32Por ejemplo, La LEIRSC sefiala que la Comision de Fomento integrara a un Secretario Ejecutivo, designado
por el Presidente del Consejo con base en la terna propuesta por los integrantes del mismo, mientras que su
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para cumplir con suatribucionesde ley como la operacion efectiva (RHOSC, la evaluacion
anual & las Politicas de Fomento, etEsto incluye reglamentar la forma en la que los

6rganos creados por la Ley se articulan y dialogan con otras instancias de la APF.

Por otra partede acuerdo a los articulos 10 y 11 de la LFFORSC, la Comision de Femefdao

R20fS GFNBF RS GRSFAYANI fla LRENGIGAOLA Lgoft Aol a
ANBIFEATENI 1 SgLtdd OAsy RS fLa O0OA2ySa RS F2Y$S
instancig define y evalla las politicas publicas en est®go, convirtiéndose en juez y parte de las

acciones de fomento a las OSC, las cuales, considerando su vaguedad, en realidad forman parte del
ejercicio de politicas publicas en muchos campos, ninguna de las cuales tiene en realidad como
proposito el fomend de las actividades desarrolladas por la sociedad civil, subyaciendo nuevamente

el vacio conceptuanla Ley (Olvera 2014: 12)

Considerando lo anterior, la Comisién de Fomento carece de la atribpagdecontribuiria en mayor
medida al fomento de lasctividades de las OSC: definir una politica transversal obligatoria para
todo el sector publico con atribuciones en materia de interlocucionamares de la sociedad civil.

B disefio institucional de la LFFAROSC no permite que la Comisién tenga auterndaddel
gobierno, ni capacidad operativa propia, lo que aunado a su incertidumbre presupggsial
consabida falta de transparencia en el ejercicio de los fondos que recibe de las dependencias de la
APE, le impide una capacidad de intervencion potiten elGF capacidad necesaria para plantear

politicas publicas transversal@lvera 2014: 14)

Lo arriba sefialado se hace extensivo para el Consejo Técnico Consultivd€lC@)necesitaser
fortalecido para convertirse en un érgano que sanciovigile y sea vinculante dentro de los
margenes establecidos por la LFFAROSC. Una cuestion fundamental para conseguir esto, es a través

de la consolidacion de su autonomia y la asignacion de recursos para el ejercicio de sus actividades,

Reglamento establece que dicho Secretario serd designadolpat@ de las dos terceras partes de los
miembros del Consejo, de entre una terna propuesta por el Presidente del mismo.

33E| CT@s un d6rgano de asesoria y consulta, de caracter honorifico, que tendra por objeto proponer, opinar
y emitir recomendacionesespecto de la administracion, direccion y operacion del Registro, asi como
concurrir anualmente con la Comisidle Fomentopara realizar una evaluacién conjunta de las politicas y
acciones de foment@Articulo 26 de [ FFARO$C
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asi como una pleng clara distincién de las funciones que llevara a cabo de forma paralela y

coordinada con la Comision de Fomento.

Esto es de especial importancia considerando que, de acuerdo a larbgs érganos deben
concurrir en la evaluacion anual de las politdagomento (articulo 26), situacion que ha generado
tensioén entre sus integrantes debido a que el &mbito reglamentario de la LFFAROSC es ambivalente
con respecto a las funciones de la Comision y €l Om primer esfuerzo de coordinacimtre estos

actores se consolidé en 2014 mediantéPebgramade Trabajo Conjunt@unque, en realidad, ni la
Comisién, ni el CTinen espacio ni condiciones para discutir una politica publica de fomento a las
actividades de OSC ni para eva)egr sentido estrictplos informes que otras instancias y agencias

del GFemiten en relacion a estas funcion@lvera 2014: 23)

As{a12 afios de la publicacion d&FAROS(s modificaciones han sido minirffaya que se han
tratado de adecuaciones después de modificacioaestros cuerpos legativos. Tampoco ha
habido una armongcion de las demas leyes que influyen en la normatividad de las OSC, lo cual
hace urgente una reforma en materia legislativa, sobre todo si se comprende que organizaciones y
asociaciones de la S@&xicana mas fuertes, contribuyen a fortalecer un esquema de gobernanza,
como mecanismos para cristalizar el anhelo de una mayor participacion ciudadana en la

consolidacion de la democracia mexicana.

Si se transita ey Nacioal de Fomento, las organizan@s tendrian una mejor garantia juridica en
cuanto a su supervivenciegcompafiada deun proceso constante de profesionalizacion vy
perfeccionandcsus capacidades lo que, ulteriormenteduciria la mortandad de las OSC, lo cual

lograria intervenciones sod@s incidentes en politicas publicassefectivas

34Solo dos, tal como gauede ver en el Anexo 1, localizado al final de este documento
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CAPITULOII

El sector organizado de la Sociedad Civil en Méaalmad, retos y
perspectivas
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En México se asunmpiela SGoloniza nuevos territorios de participacién so¢Rdiga 2005y que

se vuelve cada vez mas un actor relevante en la atencién de los problemas pfibhidesz 2005)

gue no han sido enfrentados de manera eficaz por las autoridades formalmente constituidas para
ello o que han sido potenciados por las crecientes coitciahes que el mercado genegf@lvera

2003 Fernande2003.

En este contexto, tal como ya se explicd, surgibtHRAROSComo mecanismo normativo para
impulsar las acciones de la SC mexicana en la busqueda del bien conitamigrmente,de la
mejora sistantiva de las condiciones de vida de la poblac@membargo, en su aplicacion y disefio,
la Ley ha mostradpaulatinamente algunadeficiencias y problemas, lgue ha derivado en que

mas voces sostienda necesidad de una reforma.

Uno de losargumentos mas contundentes para seguir esta ruta, es que el sector social organizado
en México ha cambiado sustantivamente en el periodo en el que ha estado vigente la LFFAROSC
(20042016, pero, ademas, mas alla de la transformacion en si misma, se haoborado la
creciente importancia de la SC mexicana en diversos ambitos de la vida econdmica, social,

productiva y politica del pais.

Por ello, en este capitulo poneménfasis en la fisonomia y aportaciones fundamentales del sector
social organizado eMéxico. Basicamente se sostiene la idea de que es necesaria la reforma de la
LFFAROSC, en ladima queel sector ha creciddortalece la gobernanza, fomenta el empleo,
contribuye de manera significativa al PIB y participa de manera relevante en dipeosesos

sociales y pdiicos.

1. Aproximacién al concepto de Organizaciones de la sociedad civil

Tomando en cuenta lo anterior, lo primero que se debe haceeéridqué son y quides son las
OSCEstéha sido una de las tareas mas complejas para quiembsan dedicada analizao estudiar

a este sector de la sociedagero todavia mas, para aquellos quienes deben llevar a cabo la toma
de decisiones, ya que asumana postura sobre qué son las OSC, en si misma, ya es una cuestion

polémica.

Desde esta IGga definir qué es una OSdgpende ermuy buena medida de quiéy desde dénde
se observaAsi, por ejemplo, para algunas personas las OSC son exclusivamente aquellas que

apoyan a terceros ajenos a taganizacion, otros pensamaque se trata ddas quetrabajan
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exclusivamente en temas de asistencia social, unéas diran que son todas lgsie no persiguen

fines de lucro y otrosdardn argumentos para afirmar que las asociaciones religiosas, las
agrupaciones politicas nacionales y los sindicatos tanfbiémanparte de las OSGe dice, incluso,

con creciente fuerza, que los movimientos sociales son una parte constitutiva y fundamental de la
SC (Chaterje2002 Olvera2010). De esta forma, el concepto de las OSC va desde lo que cada quien
se imagina, pasao por lo que se interpreta de las disposiciones legales, hasta las diversas

explicaciones cientificas que propone la acadg@izvez 2005)

Sin embargo, en la discusion mas directamente relacionada con la politica publica delsecter, |
es cierto egjue haybasicamentados enfoques quaos permiten conceptualizarlasno politico y
otro econodmico. & el primer caso agrupamos las aportacionegidatificos sociales mexicanes

tres bloquesgquienes a partir de su experiencia definen a las OSC dypularde manera:

Cuadro 4 Concepto de OSC desde la perspectiva politica

Formas de agregacion de intereses comunes en asociaciones sociales, sean de
formal o informal, contestatario o conservador, gistema o0 antsistema, nacionales

Serna & o internacionales, las agrupaciones y organizaciones sociales constituyen el entr
Monsivais asociativo de la sociedad civil.
(2006). XTienen su institucionalizacién formal en las libertades de asociacion, comunicg
expresion, y su institucionalicgédn informal mediante normas de confianz

reciprocidad y solidaridad.

La sociedad civil incluye a grupos organizados, pero no se reduce a estos, la n
principal de la accién colectiva radica en dos principios badgastonomia y Ig
autolimitacién. Estas organizaciones se asumen y afirman como entidademmgs
del sistema politico y del mercado. Aunque algunas de ellas tienen una clara vo
de incidencia en asuntos publicos, sus formas y estrategias de actuacion no se 1
a través del sistema politigeartidista, ni tampoco buscan la generaciéel ducro
como principal fin organizativo, aun y cuando son organizaciones privadas
organismosauto limitadosen la medida en que su accién colectiva no se dirige
toma del poder politico ni a su integracion como parte del Estado. Operan en @
de arreglos institucionales del Estado y los principios del mercado, y tienden
controlar/mitigar sus excesos y efectos negativos en la vida asociada.

Olvera (2004) y
Regada$1998)

La organizacion libre, en este sentido, voluntaria, de ciudadanos, queiadsla
identificacién sobre campos especificos de la vida social realizan acciones ten
al bienestar colectivo, para lo cual pretenden influir en las decisiones publicas y|
normatividad, si bien no niega que puedan sustentar un proyectoagjlétretenden
ser contapeso del poder cualquiera quete sea, por eso es que esta funciéon ng
ejercen a través de los puestos de representacion formal sino a través de la geng
de consensos.

Canto, Manuel
(2002)

Fuente: Elaboracion propia
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Desde estgoerspectivaacadémica se concibe a la SC como una fuegpa, emanando de la
sociedad, impacta no solo el &mbito de las relaciones societales, sino, y muy importante, coloniza
espacios de la politica otrora ocupados por los actores especificos y propios de esie @rditi

2005). No obstante que se asume que la SC no busca la conquista del poder pelitiisgrva a la

SC como un conjuntde actores que en los hechos hacen politica mas all4 de la esfera de las
instituciones y practicas de la democracia temidbclasica, complementando este nivel, con nuevas
formas de representacion, mas de tipo funcional (Schmit892. Desde esta ldgica, no se fhala

de la SC contra ebtado, pero si se asume un rol activo en los debates publicos y los asuntos de la
polis, més alla de cierto rasgo filantrépico o caritativo que usualmente se otorga desde visiones
orientadas a un caracter no conflictivo de la SC. Por el contrario, este enfoque enfatiza la
heterogeneidad de proyectos, cosmogonias e ideas de pais que altwaziiferentes esfuerzos de
accion colectiva que conforman a la SC, en donde las diferencias y la pluralidad de ideas son
constantes, por sobre una imagen Unica de la sociedad perfecta o, en palabras de E20Gds

fI SEAAGSYOAl RBR® afl 06dsSyl a20AS8SRIR

Por otra parte, las OSC también pueden identificarse desde una perspectiva econdémica, de manera
particular por su funcién en la produccion y distribucion de bienes y servicios con fines no lucrativos.
Esto ha nutrido la idea denusector distinto al gakbrno (Primer 8ctor) y a las empresas privadas
lucrativas $egundo &ctor), conocido a nivel internacional como el Tercer Sector o también Sector

No LucrativoNonprofit secto) (Chavez 2005: 59 y Roitter 2005:.25)

Figura 1. El Tercer Sector

Empresas Lucrativas
Segundo Sector

Organizaciones No
Lucrativas
Tercer Sector

FuenteElaboracién propia
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gobierno se ve limitado para atender las demandas sociales, culturales y econémicas de poblaciones
0 grupos especificos o minoritaridallfas del Estado) o cuando las empresas lucrativas tienen bajos
incentivos para producir bienes y servicios por los cuales la sociedad no esta dispuesta a pagar lo
suficiente por ellosféllas demercado), asi, este Tercer Sector entra como productor de leiemes

y servicios no atendiddSalamon 2015)

Lo anterior pareceria sugeque,ante fallas del Estado y fallas dedroado, la solucion son las OSC.
9n embargo, recientemente, Salamon y Toepler (2015), han documentado la existencia de fallas

también en el Tercer SectorVoluntaryFailureTheory entre las ge se encuentran las siguientes:

1. Insuficiencia filantrépicala incapacidad de las OSC para escalar los recursos financieros

necesarios para la operacion de sus programas sustantivos, asi combagoer frente a sus
gastos administrativos.

2. Patrticularismo _filantrépicolas OSC y sus donantes tienden a focalizar sus acciones en

determinados grupos o areas geograficas, lo que en ocasiones genera la exclusion de otras, lo
cual puede provocar grandelisparidades en la provision de bienes y servigiosra clase de
externalidades negativas en el mediano y largo plazo

3. Paternalismo filantrépicolas dificultades de las OSC para diferenciar entre derechos y

privilegios de los destinatarios (benefict), lo que se traduce en limitaciones para promover
un verdadero sentido de poder y autoestima en los destinatarios (empoderamiento limitado).

4. Aficién filantropicala falta de profesionalizacion de las OSC para identificar causas y efectos de

problematicas complejas y por tanto para disefiar soluciones (modelositdevéncion)

igualmente compleja.

Como podemos observaanto el gobierno, las empresas lucratiyasicomo las OSC encaran retos
importantes derivados de sus propias limitaciones en la produccién y distribucién de bienes y
servicios. Sin embargo, se ha observado que estas fallas pueden reducirse mediante la
complementariedad entre los tres sectores,damde mas que competise establecen alianzas para
hacer mucho mas eficiente y socialmente rentable la funcién @wica de ews tres sectores. En

razén de lo anterior, el Tercer Sector emerge como un aliado importante que debe ser impulsado y

con quien se pueden establecer mecanismos institucionales de interaccion capaces de detonar
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procesos eficaces para la solucion de proldsroomunes y modelos de intervencién eficientes en

la atencion de demandas sociales.

Asi, entender qué esy qmésa 2y fla h{/ > Sa NBtS@lIyaS Sy I YSI
NRPAGNRE | dzy &aSOG2NI LI dzNIF £ = KS{ SHN@IA Geys®etiza I Y LI A 2

econdmica, se ha definido al Tercer Sector o al conjunto de OSC como:

Una serie de organizaciones formales e informales, registradas o no; privadas en el sentido de no
formar parte de la estructura institucional del Estado, que no ihisjyren beneficios econémicos

entre sus miembros y directivos, que no son comerciales como propésito, auto gobernadas y
capaces de cerrar actividades si asi lo desean, y voluntarias en el entendido de estar soportadas por

personas que eligen apoyar y no amuma obligacion contractugSalamon 2004)

A partir de esta definicion se han establecido cinco caracteristicas comunes a las f¥C

precisamente asociaciones del tercer sectas cuales smuestran en la siguiente tabla:

Cuadro 5 Caracteristicasa@llas OSC desde la perspectiva del Tercer Sector

No son primordialmente comerciales en el propdsito y no distribuyen los beneficio
No tienen fines de lucro| pueden generar para sus propietarios, miembros o socios. Pueden tener exceden
susoperaciones, pero estos deben ser reinvertidos en los objetivos de la organizad

Estan Tienen algun tipo de estructura y regularidad de sus operaciones, ya sea que est¢
institucionalizadas formalmente constituidas o registradas legalmente.
Son pivadas Estan institucionalmente separadas del gobierno.
Toman sus propias decisiones de gobierno interno, pueden abandonar las operal
Son aitbnomas en el momento que su 6rgano de gobierno lo decida y tienen el control sobre sus p
asuntos.

La membresia o participacion estd supeditada a la elecciéon de un individuo g

Son wluntarias L i
consentimiento y no por una relacién contractual legal.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Salarebal. (1999).

A las OStambiénse les puedelasificar segun sus ingresos y destinatarios de sus acciones, la figura

siguiente da cuenta de ello:

Cuadro 6 Otras clasificaciones de OSC

Clasificacion Ejemplo
Segun ingresos De mercadolngresos 1 Comercializacion de bienes
provenientes de actividades no| servicios
relacionadas con sobjeto

social.

De No mercado: Ingresos 1 Cuotas de recuperacion
provenientes de actividades 1 Donativos

relacionadas con su objeto 1 Pago por servicios
social.
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Segun destinatarios Miembros 1 Clubes sociales
1 Clubeddeportivos
1 Colegios de profesionales
9 Camaras empresariales
f Sindicatos
Terceros 1 Fundaciones (tienen

patrimonio propio)
Asociaciones operativas (s
patrimonio propio)

9 Organizaciones de servicios

sector.
Fuente: Elaboracion propia partir de Mufioz (2014)del Compendio estadistico del sector racrativo 2015CEMEFI 2015)

=a

2. Dimensién del sector de las organizaciones de la sociedad civil en México

Analizamos erel aparato anteriorque las OSC se pueden defid#sde unangulo politico o
econdémico. En el caso mexicarobre todo en la APR aproximacién econémica del Tercer Sector
(Nonprofit Sectoy ha sido el referente mas aceptado para definir a lasyp&tCgeneral, el ambito
de sus competencias, accién y necadigs El dominio de esta perspectiva ha traido diversos
beneficios al estandarizar un imaginario de OSC, pero también ha excluidoael#sea otro tipo

de organizaciones, como por ejemplo las vecinales, los clubes deppdivbarrio, los colectivos
solidarios de apoyo a migrantes, etc.; ademas de dejar de lado la perspdetias relaciones de

corte politico.

Su aceptacibn como organizaciones no lucrativas caracterizadas por su ausencia de lucro,
institucionalidad, autonomia, caracter privado y wwhrio han sido la inspiracion de las leyes,
programas publicos, procedimientos, sistemas de registro y fuentes de financiamiento que
conforman el entramado institucional creado alrededor de las OSC en MExi@ste sentido, sin
embargo, lo primero esotnprender de qué tamafio es este sector, cuantas OSC existen en México

y qué tan grande y dinamico es en comparacion con otros paises.
a) ¢Quiénes son las Organizaciones de la sociedad civil
Segun la tradicion del Tercer Sector y lo dispuesto en diversss t&ymo la Ley Federal de Fortte
a las Actividades de las Organizaciones de la SociedadlERROSC), la Ley del Impuesto Sobre la

Renta (LISR) y la Ley de Instituciones de Asistencia Privada (LIAP); una G®@Gtaeben las

caracteristicas que sauestran en el cuadro:7
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Cuadro 7 Caracteristicas generales de las OSC en México

Caracteristica
Estar
institucionalizada

Descripcién
Cuenta con acta constitutiva que acredita su personalidad juridica

Evitar buscar el
lucro

No puede repartiremanentes econdémicos entre sus socios o colaboradd
Dichos remanentes deberan reinvertirse en la propia organizacion

Ser privada

Estan fuera del gobierno, es decir, no pertenecaingunaestructura del aparatd
estatal

Ser autbnoma

Se autgobierna, pueden cerrar actividades en el momento que asi lo desee

Ser & beneficio a

Los destinatarios de sus acciones son terceros, personas que no forman pa

terceros los colaboradores o fundadores

Evitar tenerfines | No incluye arganizaciones de tipo religioso
religiosos

Evitar tenerfines | No persiguen el poder politico, lo que no significa gs&nimpedidas para incidi
politicos en asuntos publicos o recibir recursos publicos

Fuente: Elaboracion propia a partir de la LFFAROSC.

b) ¢Cuantas organizaciones de la sociedad civil

exister?

En el pais no contamos con un registro capaz
cuantificar el universo completo de OSC, en primer lugar, porque obligar a que las organizaciones
se registren podria poner en riesgo el eeho de asociacion, y en segunda, por la dificultad de llegar

a un consenso sobre las caracteristicas que debe tener la unidad de medicion, es decir, la definicion

En México existen 32,115 OSC que
cumplen con las siete caracteristicas
de autonomia, sin fines de lucro,
institucionalizadas,

privadas,
voluntarias, de beneficio a terceros,
no religiosas y no politicas  (Registro
Federal de Organizaciones de la
Sociedad Civi | 2016) .

de OSC. Sin embargo, existen tres fuentes de inform@NESOL, SHCP, IN§@)nos perriten

aproximarnos a su cuantificacién. Sus diferencias radican en las caracteristicas que se toman al

definir la unidad de medida y el tipo de incentivos para registrarse, toda vez que su inscripcion es

voluntaria.
Cuadro 8 Numero de OSC en México, seglente de informacion

Fuente \ Metodologia Registro
Registra el nimero de OSC inscritas en el Registro Feder
Qrganizaciones de la Sociedad GRFOSG) que cuentan con Clav 33115

INDESOL Unica de Registro (CLUNI). La inscripcién a este registro es volun o)

oo . o Ajunio 2016
el principal incentivo para ello es la posibilidad de acceder a recy
financieros de las dependencias y entidades d&R&.
Registra el nimero de organizaciones que tienen el estatug
SHCP Donataria Autorizada para expedir recibos deducibles |8& Para 8,230

obtener dicho estatus se debe de cumplir con diversos requisitos, § Aenero2016***
ellos, desarrollar alguna de las actividades reconacia laLISR
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La Cuenta Satélite de las Instituciones Sin Fines de Lucro (Pri
considera como unidad de medida el establecimiento, esto es,
Instituto Nacional | unidad econémica en una saléicacion fisica, asentada en un lugar
de Geografiay | manera permanente y delimitada por construcciones e instalaciq 40,089*Adic.2008
Estadistica (INEGI| fijas, que combina acciones y recursos bajo el control de una
entidad propietaria o controladora para realizar transaccio
orientadas a prestr servicios a terceros por cuenta propia.

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Cuenta Satélite de Instituciones sin Fines de Lucro 2008, Registro Fedeizhcler@esyda
la Sociedad Civil 2016 y Compendio Estadistico cter $& Lucrativo 2015tNEGI. Cuenta Satélite de las Instituciones Sin Fines de Lucro

2008. Incluye asociaciones y organizaciones politicas, y organizaciones comerciales y laborales.

* INEGI. Cuenta Satélite de las Instituciones Sin Fines de Lucrdn20f& asociaciones y organizaciones politicas, y organizaciones

comerciales y laborales.
** Fecha de consulta

*** Datos estadisticos al 12 de enero de 2016. Disponible en

http://www.sat.gob.mx/terceros_autorizados/donatarias _donaciones/Paginas/directorio_donatarias.aspx

¢) ¢Qué tan grande o pequefio es el sector de OSC?

) ) N En México hay 27.7 OSC por
Si se quiereonocer el tamafio del sector de OSC en cualqy [EEERTNIRE i e

pais es necesario primero saber el universo de OSC exist{ [ENETELEE N

. - ., entidad federativa con mayor
para posteriormente compararlo con el tafimde su poblacion.| [RTEEEIPIG SR A

100 mil habitantes.

Diversos estudios utilizan como indicador el numero

Tamaulipas es el estado con
menor indice, 11 OSC por
cada 100 mil habitantes
A partir del universo de 33,115 derivado del RFOSC podq [(SiEiESENE =R EEIRIokicy

o ) _ i INEGI) .
calcular el indicador internacional de nimero de OSC pPOr Owrorer

organizaciones por cada 1@l habitantes.

100 mil habitantes, asi, considerando una poblacién de 119,530,753 habitantes, segun la Encuesta
Intercensal 2015 ddNEGI, tenemos que en México hay 27.7 OSC por cada 100,000 habitantes.
Junto a otros paises, México se ubica en niveles bajos de densidad asociativa conmoarado
ejemplo con Estados Unidos, Chil&rgentina y Brasil, la siguiente figura ilustra estaasalt

diferencias.
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Asumir que las OSC inscritas en el RFOSC representan el tq PR R
OSC en el pais es incorrecto en tanto que el acceso a rec| Futkaabkanb it
tasa promedio anual del

publicos no es incentivo suficiente pagae se inscribanEsto nos | EELE

Sin embargo, el ritmo de

invita a pensar que seguramente existe un sub registro itapte S
crecimiento de las OSC se

que puede tener su explicacion en multiples factores entre los | [EEESEEEEIEG RN EEE MG
49% en 2006 al 7% en

se encuentra la falta de incentivos adecuados y de ajustes al n Bl (Encuesta
Intercensal 2015, INEGI)

juridicoinstitucional. Sin embargo, el RFOSC es un buen refer

gue podemos utilizar comproxypara analizaris evolucién y ritmo de crecimiento.

Figura 2. OSC por cada 100,000 habitantes en otros paises

170 27

Fuente: Mufioz (2014)

En lo que corresponde a la densidad asociativa local, podemos utilizar el mismo indicador para

conocer como se comporta el fendmeno ks 32 entidades federativas, lo cual se ilustra en la

siguiente figura.

Figura 3. OSC por cada 100,000 habitantes segun entidad federativa
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Fuente: Elaboracion propiardatos deCEMERR016)

A partir de los datos del RFOSC, encontramos que el 50% @SC se concentra en seis entidades

federativas: Ciudad de México, Estado de México, Veracruz, Oaxaca, Chiapas y Jalisco.

Gréfica 1. Numero de OSC por entidad federatfixo incluye CDMX)
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Fuente: Elaboracion propia a partir del RFOSC a diciembred 8ee20CEMEFI, 2016
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Por regién geografica, la zona centiene un promediade 31.6 OSC por cada 100 mil habitantes,
seguido por el sureste con 27.9 y occidente con 25.2. Por otra parte, la zona norte del pais,
conformada por noreste y noroeste tienen lmomedios mas bajos de asociacion con 23.6 y,24.6
respectivamente Estos datos revelan la enorme desigualdad asociativa que prevalece en las
diferentes zonas geograficas, de ahi que sea imperante instalar capacidades institucionales a nivel
estatal pararncentivar el asociativismo, particularmente, en aquellos estados que no alcanzan la

media nacional.

Grafica 2. Namero de OSC por regién geografica

NORESTE
NOROESTE
OCADENTE
SURESTE

Fuente: Elaboracion propia con datos del RFOSC a diciembre de 2015, en CEMEFI, 2016

Gréfica 3. Crecimientde las OSC en México

30,000 1
27,500
25,000 -
22,500 -
20,000
17,500
15,000 -
12,500 -
10,000
7,500 -

5,000 -

2,500 -

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia a partir del RFOSC a diciembre de 2015, en CEMEFI, 2016
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En la grafica previa observamos que el nimero de P9y en México harecido en términos

absolutos, aunque su ritmo de crecimiento ha disminuido

En cuanto al numero de OSC identificamos tres momentos importantes en los ultimos 10 afios. Un
primer periodo de 2006 al 2012 donde el promedio de OSC creadas anualmente (inscritas en el
RFOSC) fue de 2,410, contra un segundo periodo con un promed21&e3SC inscritas entre 2013

y 2015. Dentro de este ultimo periodo resalta que de 2014 a 2015 hubo un crecimiento promedio

poco usual de 6,169 OSC inscritas en el RFOSC.

Grafica 4. Tasas de crecimiento de las OSC en México
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Fuente: Elaboracion propigpartir del RFOS£diciembre de 2015, ebEMEFRQ16)

En lo que respecta al ritmo de crecimiepgmcontramos una tendencia, que salvo en el afio 2011,
estuvo marcada por la desaceleracion entre 2006 y 2013. Esta desaceleraciéon es mas sentida de
2012 a 203 cuando la tasa de crecimiento pas6 de 20% al 3%. En contraste, se observa una

aceleracion inusitada de 2014 a 2015 al pasar de una tasa de 7% al 35%.

d) ¢Qué hacen las O8C

En funcion de nuestro concepto y clasificacién de las OR{anas, podemosncontrar que stas
desarrollan diversas actividades de produccion y distribucion de bienes y semsiabs/endo el

auto beneficio y el beneficio mutu®e manera particular la LFFAROSC en su articulo 5° sefiala 19
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actividades realizadas por las Q&TCcomo ya se sefiald en el capitulo 1 del presente documento
Existen también una variedad de actividades reconocidas segun el referente legal que se analice,
por ejemplo, para efectos tributarios, la LISR establece un determinado numero de actividades que
las organizaciones pueden realizar y por las cuales no se causara el impuesto correspondiente y a

partir de las cuélese puede acceder al estatus de donataria autorizada

Otro ejemplo, son las reconocidas en la LFFAROSC y para las cuales se puede aecebers
federales de I&APFAmediante la obtencion de la CLUNI. Un caso mas son las actividades asistenciales
establecidas en la Ley de Asistencia Social, las cuales son tipicas de figuras legales como las

Instituciones de Asistencia Privada (IAP) dtlrsbnes de Beneficencia Privada (IBP).

Al respecto, vale la pena advertir que hay algunas inconsistencias entre estos tres ordenamientos,
de tal forma que existen varios casos en los que las actividades reconocidas en uno se omiten en
otro, generando ds cierto grado deincertidumbre tanto para las OSC como para las propias

autoridades. No obstante, estas inconsistencias, en los hechos, podemos agrupar las actividades

realizadas por las OSC en seis grandes ejes teméticos, mismoslgsiaeen la gjuiente grafica:

Grafica 5. Actividades realizadas por las OSC mexicanas

2%

M Desarrollo integral comunitario

16%

Participacisn social y ciudadana
Asistencia social
Equidad de gShero

17%

Sociedad incluyente y cohesisn social

Promocisn de actividades culturales
cientificasy deportivas

5%

8% Proteccisn civil

15%

Fuente:nforme de Labores 2015. Instituto Nacional de Desarrollo Social (2016)
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*Cada OSC puede realizar mas de una actividad

3. Recursos publicos para OSC en México

Las OS@exicanas financian sus actividades por medio de distintas fuentes que pueden clasificarse
como ingresos autogenerados y externos. En el primer caso, se encuentran aguellos generados por
la comercializacion de productos derivados de su objeto socialbeb de cuotas de recuperacion

y en algunos casos, como las fundaciones, por los intereses generados de su patrimonio. Los ingresos
externos, en cambio, provienen de donativos privados (deducibles o no de impuestos) y recursos

publicos.

No obstante, existen algunos estudios en los que se realizan estimados respecto a la naturaleza de

los recursos con los que cuentan las organizaciones.

Por ejemplo, Mufioz (2014), con datos de 2011, sefiala que, en promedio, el 53% de los ingresos de
las oganizaciones corresponden a recursos internos o autogenerados, mientras que el 47%
corresponde a fuentes externas, en donde 38% proviene de ingresos privados y el restante 9% de
ingresos publicos. El estudio d€INLy la Open Society-oundationssobre lasOSC en México
reafirma lo referido por Mufioz al establecer que mas de la mitad de las OSC participantes de su
estudio sefialaron realizar actividades de generacién de ingresos, lo cual se pondera como un
indicadorde una mayor variedad de estrategias eamw a la sostenibilidad de las O8IN(g Open
SocietyFoundations 2015: 23)

Sin embargo, otros autores conmi@apia y Verduzco estimayjue,en México, debido a la escasez de
fuentes de financiamiento para sus actividades, mas del 80% de las OSC autogeneran sus recursos
(Tapia &/erduzco 2013: 78ambiénvVerduzco, List y Salam@2002)establecen que los recursos
autogenerados por las OSC xicanas (cuotas, ventas de productos y bienes) representan el 85%

del total, mientras que el financiamiento publico correspondia al 8.5% de sus ingresos y las
donaciones privadas, el 6.5%. Finalmente, Collard, Layton y(28p: 2xetoman un estudio de

Johns HopkinGomparativeNonprofit Sector Projegiara afirmar que, de los 35 paises que formaron

parte del estudio, en México la filantropia y el sector publico contribuyen con el menor porcentaje

alos ingresos del Tercer Sector en toda la muestra.

Cuadro 9Fuentes de fondos (%)
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Pais Ingresos de Filantropia Recursos Publicos Ingresos por Cuotas y
Autogenerados

Espafia 19 32 49
Colombia 15 15 70
Estados Unidos 13 31 57
Peru 12 18 70
Brasil 11 15 74
Argentina 7 19 73
México 6 8 85

Fuente: Johnslopkins Comparative Nonprofit Sector Project

Esta estimacion guarda algunas consistencias con los datos promedio de 34 paises estudiados por
el Center for Civil Society de la Johns Hopkins Universitye indican que los recursos internos
corresponden ab0% de la estructura financiera de las OSC, mientras que el restante 50% proviene
de recursos externos, de los cuales el 14% deriva de recursos privados y el restante 36% de recursos
publicos.Estos datos dan cuenta de una situacién alarmante en Méxitéraninos de asignacion

de recursos publicos orientados a las OSC, que ubican a nuestro pais 27 puntos porcentuales por

debajo de la media de 34 paises.

Conocer la estructura financiera de una OSC es relevante para contextualizar de qué hablamos
cuando nogeferimos al financiamiento publico. En el caso mexicano hablamos de la fuente de
financiamiento menos representativa de los ingresos de una OSC promedio, sin que por ello se

entienda que sea la menos relevante.

Una vez hecha esta acotacién, este cuarfimrtado analiza el marco legal que posibilita el
financiamiento publico a las OSC mexicanas, el tipo de recursos que se entregan, su origen y destino,
asi como los retos que encara este importante aspecto de la politica de fomento. La siguiente tabla
ilustra estas diferencias entre el promedio internacional y el caso de México en donde resalta el bajo

financiamiento publico hacia las OSC.

Cuadro 10Estructurafinanciera comparativa de las OSC

3 Sources of NPI revenue (34 country average) Source: Salamon, Sokolowski and Assiolasd<Civil
Society 3rd ed. (Kumarian Press, 2010). Disponible en
https://www.researchgate.net/fiqure/227371120 fig5 FigdbeSourcesof-NPHrevenue34-country-
averageSourceSalamonSokolowskand
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Promedio 34 Diferencial

M &ico (Puntos
porcentuales)

pazses

Ingresos provenientes de

recursos p¥blicos 9% 27
Ingresos provenientes de

recursos privados externos 38% 14% 24
Ingresos autogenerados 53% 50% 3

Fuente: Johns Hopkins University (2010) y Mufioz (2014).

a) Estimulos y apoyos de la Administracion Pablica Federal a las OSC

Con la promulgacion de la LFFAROSC en 2004, se abrié la posibilidgdepdea manera mas
institucional las OSC accedieran a recursos publicos. Los articulos 3 y 6 Fracciones \dighdl de

ley establecen el derecho de las OSC a disfrutar de apastinyulos publicos, asi comaexcibir
donativos para el desarrollo de sus actividades. Asimismo, la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendarid FPRH) precisa que seran laxr&arias de Btado quienes
determinen las formas y términos que, en su caso, otorguen al sector social, asi como los
requerimientos para otorgar donativos por parte de las dependendiao cual podemos advertir

gue los criterios de asignacion de losuesos publicos no estan estandarizados, situacion que

deriva, en algunas ocasiones, en la posibilidad de un acceso poco claro y poco transparente.

Cuadro 11 Marco legal del acceso al financiamiento publico por parte de las OSC

Articulo,

Contenido

Gt 2RN} Yy | O23SNBRS @ RAaAFTNMYzilI NI RS f2a |
3 agrupaciones u organizaciones mexicanas que, estando legalmente constituidas, r
alguna o alguna de las actividades a que se refieredl@rtizf 2 p RS f | L]
G! OOSRSNJ I f2a | Ll2eé2a @& SalNYdzZ 2a LI§of
6,V en el articulo 5 de esta ley, establezcan las disposiciones juridicas y administ
' LX AOFo6f Sa¢ o

GwSOA 06 A Ny Rodriatioines,Zed dérminos de las disposiciones fiscales y d
2NRSYlFYASyG2a | LXAOlIof Sa¢ o

Ley Fraccion

LFFAROS(

6, VII

G[ Fa aSONBGFNRIFaszs olalRFa Sy Sf t NSadz
de los subsidios a otorgarse a estados, municipiosy endsscal f a4 S OG 2 NJ

G[2a S2S0Odzi2NB&a RS 3JlFad2 LRRNIy 23G2NHE!I
Las donatarias deben ser asociaciones no lucrativas, sin problemas fiscales y (¢
LINARYOALNI £ Sa AyadINBaza y2 LNR@GSy3aly RS
donativo deberan presentar un proyecto que justifique y fundamente la utilidad siei

79

LFPRH
80, Ill
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las actividades educativas, culturales, de salud, de investigacion cientifica, de aplica
ydzSglra SOy2ft23INra 2 RS 0SySTFAOSYOAl =

Tipo de apoyo o

Fuente: De la Vega, Miguel & Montes, Artemisa. 2016. Impactoraerizatividad en el desarrollo de la sociedad civil mexicana. México.

LaLFFAROS@novadora a nivel internacional y de vanguardia en su momento, también acogio la
bandera de la transparencia y rendicion de cuentas. Para ello se establecio en los d@8gulich

como ya se menciond en el primer capitwsi como 19 y 20 de su Reglamento, que la Comision de
Fomento de las Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil, en coordinaciéon con las
dependencias y entidades de la APF, debera elabonablicar un Informe Anual de las acciones de
fomento y de los apoyos y estimulos otorgados a favor de las OSC que cuenten con CLUNI. Su
publicacion se incluye como un apartado especifico del Informe Anual que rinde el Ejecutivo al

Congreso de la Unién y tie Cuenta Publica.

De esta forma, este Anexo de la Cuenta Publica es el referente de informaciéon mas importante para
revelar el origen, destino, tipos y medios del financiamiento pulididerala las OSC en México. No
obstante, es preciso recordar quectlo informe solamente da cuenta de los recursos destinados a

las OSC con CLUNI, por lo que no necesariamente contabiliza los recursos otorgados a otras OSC que

no cuentan con ella.

Cuadro 12 Apoyos y estimulos de la APF a las OSC en 2015

. Definicidn
estimulo

Bienes o0 insumos como: traslados (terrestres y aére
hospedaje, alimentacién, inmuebles (préstamo o comoda
vehiculos, mobiliario, maquinas y herramientas, equipamig
Especie (computadoras, software, audig video), donaciones en rop 85 78
combustible, medicamentos, despensas, techos de lamina,
de publicacion y edicion y entrega de tripticos, carteles y perié
mural, entre otros.

Capacitacion

Proceso de instrucciomreparacion y entrenamiento a las OS
por si o a través de terceros, con la finalidad de que mejore

presencial y a - . : . ; ; 7,483 5,908
) . cumplimiento de su objeto social, mediante la profesionalizag
distancia . ) . . )
de sus integrantes en la modalidad presencial y a distancia
Indicaciones o sugerencias a las OSC para el mejor cumplim
Asesoria de su objeto social. Se reportaran actividades de orientaq 8,818 7731

asistencia técnica o acompafiamiento en campo, en materia fi
administrativa, contable, productiva o juridica, entre otras.

Préstamo de espacios (salones, auditorios, carpas, salas de j
Servicios salas para exposiciones), mobiliario (sillas, asgsequipamientg 22 22
informatico ode sonido, servicio postal y de cafeteria.

Acceso a las OSC para que derpaocer su trabajo en medig

SO - . L. 1,400 1,296
radiofénicos, televisivos, impresos o paginas web.

Difusion

Dialogo gobiernesociedad civil
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L, Mecanismos de participacion ciudadana como foros, mesa
Concertacion, . . S .
L didlogo, debatesconsultas, coloquios, audiencias interactiv
coordinacion = L ] 2,270 1,682
(vinculacién¥® gestion para la participacién de las OSC en eventos naciong
internacionales, asi como organizacion conjunta de eventos.
Otro Diferentes a los sefialados previamente 21 20

Financieros

Acuerdo de voluntades con caracter obligatorio celebrs:
entre grupos sociales, particulares interesados o comunida

$7,207,530,544

nveni - . .
Convenios indigenas y las dependencias o entidades paraestatales, p 33 33
$48,807,906 ) . . .
realizacibn de acciones previstas en el Plan Natiate
Desarrollo y sus programas.
o Transferencia de recursos econémicos publicos, via dona|
Econdmico

0 programas sujetos a reglas de operacién u otros subsidid 3,725 3,170
conformidad PEF, y normatividad de la dependencia o enti

Fuente: Anexo informe anual de las acciones de fomento y de los apoyos y estimulos otorgados por dependencias y entidaiges a f
organizaciones de la sociedad civil correspondiente a 2015

El andlisis de los recursos publicos documentados €uenta Publica presenta varias aristas, que
pueden apreciarse en las siguientes gréaficas, que revelan la tendencia historica del financiamiento
de la APF a las OSC.

A simple vista, en Isiguientegrafica podemos observar que el financiamiento dAR& a las OSC

ha tenido una tendencia creciente en términos generales, salvo en el afio 2013. No obstante, si
analizamos con mas detalle los datogegxpresamos los montos anuales de financiamiento
conforme a la inflacién, como lo hemos hecho en la misraficg, encontramos que los recursos
otorgados en 2014 y 2015 son muy similares a los que se entregaban en el afio de 2012, esto es,
MAs que un crecimiento, prevalece un comportamiento horizontal, un mantenimiento de los fondos
publicos disponibles para 1&83SC, es decir, no ha habido un aumento considerable. En otras
palabras, mientras que el financiamiento publico crecié en términos reales 4.35% de 2012 a 2015,
el nimero de OSC aument6 (tomando coproxy el RFOSC) 77.76% en el mismo periodo. Esto

invita arevisar a profundidad la estrategia de financiamiento publico a las OSC mexicanas.

Grafica 6. Tendencia del financiamiento de la APF a las OSC (pesos corrientes)

36 Este ema se retomard mas adelante en el documento, especificamente en el apartado 5, como un factor
maés que justifica y explica la necesidad de fortalecer al sector organizado de la sociedad civil mexicana, a
través de la modificacién y fortalecimiento del majaridicoeinstitucional que lo regula y promueve.
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$6,249,125,131 $6,779,284,937
$5,408,922,719
$4,565,365,343
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Recursos financieros pesos corrientes

Fuente: Elaboracién propia a partir del Anexo informe anual de las acciones de fonuentosyapoyos y estimulos otorgados por

dependencias y entidades a favor de organizaciones de la sociedad civil 2011 a 2015.

Gréfica 7. Tendencia del financiamiento de la APF a las OSC (pesos constantes de 2011)
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Fuente: Elaboracién propia a partir deleXo informe anual de las acciones de fomento y de los apoyos y estimulos otorgados por

dependencias y entidades a favor de organizaciones de la sociedad civil 2011 a 2015

Otra posibilidad de analisis es plantearnos la hip6tesis de que el crecimientmémelo de OSC

debe tener correspondencia con el aumento de los fondos publicos disponibles para las mismas. Al

respecto, encontramos que en realidad no existe esta correlacion y que en cambio se han

presentado tres comportamientos diferentes en los Ultiraéss, el primero en 2012 y 2014 cuando

los recursos publicos superaron el crecimiento de OSC; el segundo, en el afio 2013 cuando la

54



variacion real anual del financiamiento fue negativa en 17% y el crecimiento del sector apenas del
3%. El tercer comportamigo, se verifico en el aflo 2015 cuando las OSC crecieron a tasas de 35%,

pero la tasa real de financiamiento publico aumentd apenas el 4%.

Cuadro 13Comparativo entre crecimiento de OSC y aumento del financiamiento publico

Afios 2011 2012 2013 2014 2015

Variacion anual de OSC inscritas en el RFC  28% 20% 3% 7% 35%
Variacion real anual del financiamiento pubili

a OSC (pesos constantes de 2011)
Fuente: Elaboracién propia a partir del Anexo informe anual de las acciones de fonuentosyapoyos y estimulos otorgados por

Base 32% -17% 20% 4%

dependencias y entidades a favor de organizaciones de la sociedad civil 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015

En sintesis, el financiamiento publico a las OSC presenta sefiales alarmantes en tanto que
practicamentelos recursos de los afios 2014 y 2015 son iguales a los otorgados en 2012, a precios
constantes. De hecho, bajo este enfoque los recursos no s6lo no han aumentado, sino que en 2013

disminuyeronen 17% respecto del afio previo.

b) Origen y destino de los resars puablicos federales a las OSC

Los recursos publicos destinados a las OSC provienen de las dependencias y entidades de la APF
conforme al monto asignado en el Presupuesto de Egresos de la Federacion. En este sentido, desde
el afio 2011 hasta el 2015, $ecretaria de Educaci®blicase ha mantenido como el principal

sector gubernamental de apoyo financiero a las OSC, con una asignacion promedio anual de $2,833
millones de pesos. En segundo lugar, se encuentra la Secretaria de Desarrollo Social l($&s7 mil

de pesos) y el tercero (con un promedio similar de $653 millones de pesos) corresponde a la
Secretaria de Economia. En términos generales la mediana del financiamiento de cada ramo
administrativo es de $469,000 pesos. La siguiente tabla ilustratériod de asignaciones a OSC

por ramo administrativo.

Cuadro 14 Asignacion de recursos publicos a OSC de 2011 a 2015 por ramo administrativo

55



Afo 2011 2012 2013 2014 2015 TOTAL
SEP $ 1,446,130,546 $ 2,437,185,627 $ 2,903,887,792 $ 3,507,759,694 $ 3,872,668,408 $14,167,632,067
SEDESOL $ 620,737,011 $ 903,486,489 $ 486,269,965 $ 654,891,866 $ 669,823,974 $ 3,335,209,305
SE $ 880,984,334 $ 1,296,522,509 $ 483,798,237 $ 306,755,384 $ 301,759,402 $ 3,269,819,866
SAGARPA $ 460,702,767 $ 487,908,482 $ 462,264,531 $ 761,886,208 $ 526915574 $ 2,699,677,562
SHyCP $ 535,753,150 $ 473,181,111 $ 204,217,859 $ 427,213,588 $ 256,930,202 $ 1,897,295,910
SS $ 215,493,160 $ 232,961,324 $ 235,396,168 $ 366,015,653 $ 640,097,463 $ 1,689,963,768
SEDATU** $ 226,055,880 $ 256,384,732 $ 173,133,183 $ 201,525,239 $ 205,703,239 $ 1,062,802,273
CONACyYT $ 7,102,140 $ - $ 248,344,158 $ 276,193,200 $ 340,202,424 $ 871,841,922
SEMARN AT $ 120,071,387 $ 107,347,776 $ 124,091,826 $ 200,394,978 $ 134,861,058 $ 686,767,025
SENER* $ - $ 33,247,081 $ 35,243,300 $ 59,799,127 $ 236,568,800 $ 364,858,308
SEGOB $ 43,384,968 $ 600,000 $ 40,000,000 $ - $ 2,200,000 $ 86,184,968
IMSS** $ 8,450,000 | $ 19,800,000 | $ 12,275,700 | $ 16,850,000 | $ 19,800,000 | $ 77,175,700
SRE. $ 500,000 $ 500,000 | $ - $ - $ - $ 1,000,000
$ 4565365343 | $ 6249125131 | $ 5408922719 [$ 6,/79,284,937 | $ 7,207,530,544 | § 30,210,228,674

* Para 2015 incluye a CFE. ** Para 2001 y 2015 incluye ISSSTE. *** Para 2011 y 2012 se reporta |la $darBeidenth Agraria.

Fuente: Elaboracién propia a partir del Anexo informe anual de las acciones de fomento y de los apoyos y estimulospotorgados
dependencias y entidades a favor de organizaciones de la sociedad civil 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015

Evdentemente, por lo general, el destino de los recursos son OSC que cuentan con CLUNI. En este
caso, podemos observar en la siguiente tabla que de 2011 a 2@E0ESOia sido la que mas
organizaciones ha apoyado, con un promedio de 1,821 anual. Aeestguen la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, con un promedio de 1,005 y finalmente en tercer [ugR:tan 508.

En términos generales, podemos decir que los ramos administrativos apmy233 OSC

anualmente, considerando la mediana de la mueest

Cuadro 150SC apoyadas con financiamiento publico de 2011 a 2015 por ramo administrativo

PROMEDIO
2011 2012 2013 2014 2015 TOTAL ANUAL
SEDESOL 2,146 2,069 1,549 1,671 1,668 9,103 1,821
SHyCP 1,502 1,823 571 684 446 5,026 1,005
SEP 479 619 420 501 522 2,541 508
SAGARPA 214 210 249 361 276 1,310 262
SEDA TU*** 262 303 192 226 289 1,272 254
SS 288 239 177 254 226 1,184 237
SEMARN AT 296 243 210 251 163 1,163 233
SE 90 187 100 54 63 494 99
CONACyYT 7 - 32 34 30 103 | 26
SENER* 10 7 8 30 55 14
IMSS** 7 9 5 4 11 36 7
SEGOB 24 3 1 - 1 291 7
SRE. 1 1 - - i 2 1
5316 [ 5716 [ 3513 4,048 [ 3,725 22,318 NA

* Para 2015 incluye a CFE. ** Para 2001 y 2015 incluye ISSSTE. *** Para 2011 y 2012 se reporta la Secretaria de laaRaforma Ag

Fuente: Elaboracién propiapartir del Anexo informe anual de las acciones de fomento y de los apoyos y estimulos otorgados por

dependencias y entidades a favor de organizaciones de la sociedad civil 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015
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Finalmente, un analisis que nos puede dargistobe lo que recib@nualmente cada OSC por tipo

de dependencia o, mejor dicho, por ramo administrativo, es la comparacién del total de los montos
asignados, entre el nimero de OSC apoyadas anualmente. En este caso, nuevamente la SEP se
mantiene en los primerm sitios del aspecto de financiamiento. Tan solo entre 2014 y 2015 esta
dependencia destiné en promedio a cada OSC $7,210,211 pesos, esto es 18 veces mas que el
promedio de la SEDESOL y 3.3 veces mas que el promedio de la Secretaria de Salud. Latabla que
continuacién presentamos revela los resultados promedio por ramo administrativo en los afios 2014

y 2015.

Cuadro 16 Financiamiento publico promedio por OSC apoyada en 2014 y 2015 por ramo

administrativo

PROMEDIO
Ao 2014 2015 TOTAL ANUAL
CONACyT $ 8123329 |$ 11,340,081 | $ 19,463,410 | $ 9,731,705
SEP $ 7001516 |$ 7418905 | $ 14,420,421 | $ 7,210,211
SENER* $ 7474891 |$ 4,301,251 | $ 11,776,142 | $ 5,888,071
SE $ 5680655 |$ 4,789,832 | $ 10,470,487 | $ 5,235,244
IMSS* $ 4212500 | $ 1,800,000 | $ 6,012,500 | $ 3,006,250
SEGOB $ - $ 2,200,000 | $ 2,200,000 [ $ 2,200,000
Ss $ 1,441,007 |$ 2,832,290 | $ 4273296 | $ 2,136,648
SAGARPA $ 2,110,488 |$ 1,909,114 | $ 4,019,603 | $ 2,009,801
SEMARNAT $ 798386 |$ 827,368 | $ 1,625,755 | $ 812,877
SEDATU $ 891,705 |$ 711,776 | $ 1,603,481 | $ 801,740
SHyCP $ 624581 |$ 576,077 | $ 1,200,658 | $ 600,329
SEDESOL $ 391916 |$ 401573 | $ 793489 | $ 396,745
SRE. $ - $ - $ - $ -
$ 1,674,725 | $ 1,934,908 | $ 1,353,626 | $ 3,079,202

* Para 2015 incluye a CFE. ** Para 2015 incIS$SITE.

Fuente: Elaboracién propia a partir del Anexo informe anual de las acciones de fomento y de los apoyos y estimulospotorgados
dependencias y entidades a favor de organizaciones de la sociedad civil 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015

A primera vistapareciera que la APF ha destinado alrededor de $1,353,000 cada afio a cada OSC en
los dltimos dos afios, cuando en la realidad esta cifra es una estimacién promedio de montos que
en 2015 oscilan entre $11,000,000 y $400,000 para una sola organizaciomsdecar aquellos
recursos queson otorgados a organigenes cuasi gubernamentales ocONGOS por su

nomenclatura en inglés

Asi, el analisis de los recursos publicos 2015 nos revela que el 31% de las OSC apoyadas concentra

el 82% de los recursos. En atrpalabras, solamente el 31% de las OSC financiadas publicamente
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recibié apoyos entre $2,000,000 y $11,000,000 de pesos. En contraste, el 69% de las organizaciones,
recibi6 recursos entre $396,000 y $812,000 en el mismo afo. En este sentido, es muywiugtra
relevante el caso de REDESQQ{ue en el afio 2015 fue la que apoyé financieramente a un mayor
nuamero de OSC con 1,68 este casel promedio de asignacion por organizacion fue de $396,000.
Como se puede observar, existe un diferencial muy figtivo entre los mas de siete millones
promedio que entrega la SEP a cada OSC y los cerca de cuatrocientos mil pesos que asigna el Indesol,
una explicacion mas amplia sobre los criterios de asignacion, tipo de proyectos financiados y
requisitos para la signacion de recursos es deseable, sobre todo si consideramos que se estén
contabilizando recursos questanteniendo como destino a las OSC en realidad sean radicados en
organizaciones cuasi gubernamentale$SSONGOS como a los que nos referimos en el girim

capitulo.

Ante los resultados, safianzala idea de reforzar los procesos de transparencia en la asignacion de
recursos a OSC por parte de la APF por medio de la modificacion por parte de la Camara de
Diputados del Articulo 77 de la Ley Federal deupnassto y Responsabilidad Hacendaria para que
todos los programas que otorgan subsidios se sujeten a Reglas de Operacion y que a la letra

mandata:

Articulo 77. Con el objeto de cumplir lo previsto en el segundo parrafo del articulo 1 de esta Ley, se
sefialaran en el Presupuesto de Egresos los programas a través de los cuales se otorguen subsidios y

aquellos programas que deberan sujetarse a reglas de operacion.

La Camara de Diputados en el Presupuesto de Egresos, podré sefialar los programas, a través de los
cuales se otorguen subsidios, que deberan sujetarse a reglas de operaoibrl objeto de asegurar

gue la aplicacion de los recursos publicos se realiceetioiencia, eficacia, economia, honradez y
transparencia. Asimismo, se sefialaran en el Presupuesto de Egresos los criterios generales a los

cuales se sujetaran las reglas de operacion de los progfdmas

Adicionalmente es preciso revisar el Articulo 3aleFFAROSC para incluir el criterio de autonomia
en el concepto de OSC a fin de evitar que orgaiipas cuasi gubernamentales ® 8GOS reciban

recursos destinados originalmente a OSC.

Articulo 3 Podran acogerse y disfrutar de los apoyos y estimuloesiablece esta ley, todas las

agrupaciones u organizaciones mexicanas g@st&ndo legalmente constituidas, realicen alguna

37 Subrayado propio.
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o algunas de las actividades a que se refiere el articulo 5 de la presente ley y no persigan fines de
lucro ni de proselitismo paitlista, politico-electoral o religiosg sin menoscabo de las obligaciones

sefialadas en otras disposiciones legHles

4. Impacto econémico de las OSC en México

Ahora bien, otra discusion que es muy importante abordar es el impacto econémico que en la
actudidad generan las actividades realizadas por las OSC en México. Al regp€aienta Satélite

de las Instituciones Sin Fines de Lucro de México (CSI8ELM)instrumento til que permite
cuantificar la activida@®SC considerando aquellas que al no &grcomo finalidad la obtencién de
ganancias, no distribuyen entre sus socios o directivos los remanentes que se pudieran generar.
Estas estén institucionalmente separadas del gobierno, son autbnomas y la participacion individual
de sus agremiados es volamt@. De esta forma, la Cuenta Satélite nos permite saber
fundamentalmente cuénto aportan las Instituciones Sin Fines de Lucro (ISFL) a la generacién de

riquezaen México (PIB) y cuanto contribuyen a la generacién de empleo, entre otros aspectos

a) C6mo semide la contribucién econémica de las OSC en México

El marco conceptual de la Cuenta Satélite tiene dos grupos de andlisis, el primero, es similar al que
hemos estudiado com@SCcuyas caracteristicas, para efectos del INEGI, son que por ley o por
costumbre, no distribuyen los excedentes que pudieran generar, sus decisiones y su gestion son
institucionalmente auténomas, se encuentran separadas del gobierno, y cuentan con una libre
participacion o colaboracion de sus agremiados. Aqui, a diferencia de lo que vimos en la LFFAROSC,

se incluyen grupos de autoayuda, clubes, sindicatos, asi como asociaciones politicas y religiosas.

El segundo abarca a los organismos cuya principal fudmtiénanciamiento es el gasto publico,
considerandose ISFL publicas. Es decir, organismos con personalidad juridica y patrimonio propios,
autonomia técnica o de gestion y érganos de direccién independientes; con lo cual cumplen con los
criterios internaddnales establecidos para identificar una ISFL. Ello implica la inclusion de

organismos como el Instituto Nacional Electoral, el Banco de México, la Universidad Nacional

%8 Subrayado propio.
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Auténoma de México y la Comision Nacional de los Derechos Humanos, entre otrosustanied

posible toda vez que cumplen con las caracteristicas sefialadas previamente.

La Cuenta Satélite de las ISFL presenta informacion econémica a precios corrientes y constantes de
2008 a 2013, tomando como afio base el 2808u elaboracion la realizan Grupo Técnico de
Trabajo conformado por el Instituto Nacional de Desarrollo Social, el Centro Mexicano para la
Filantropia, A.C., la Fundacion del Empresariado Chihuahuense, A.C., el Sistema Nacional para el

Desarrollo Integral de la Familia y el INEGI.

b) Contribucién al Producto Interno Bruto

El Producto Interno Bruto (PIB) generado por las organizaciones no lucrativas alcanz6 424 mil 181
millones de pesos corrientes en el afio 2013. Esta cantidad represento6 el 2.75% del PIB total de la
economia del paisComparado con algunas actividades de la economia nacional, el valor agregado
generado por las ISFL y sus voluntarios respibd ejemplo,cercano al doble del generado en la

fabricacion de automéviles y camiones.

Gréfica 8. Contribucion al PIB de lastituciones Sin Fines de Lucro 2013

14.5%

28.8%

B Contribucisn de las ISAL Privadas
Contribucisn de lasISAL Pgblicas

Qontribucisn del Trabajo Voluntario

56.7%

Fuente: Cuenta Satélite de las Instituciones Sin Fines de Lucro de México, 2013. INEGI.

En términos comparativos y considerando paises que utilizan la misma metodologia de medicion, la
contribucion al PIB de las ISRIntb puablicas como privadas es mayor a la generada en Brasil y

Portugal, aunque menor a Australia, Noruega y Republica Checa.

%9Para este estudio nos basamos en las dos Gltimas publicaciones de los afios 2014 y 2015, correspondientes
a los datos de los afios 2012 y 2013 respectivamente.
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Figura 4. Comparativo de contribucién al PIB por parte de las ISFL
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Fuente: Imagen modificadagartir de su extraccion de la Cuenta Satélite de las Instituciones Sin Fines de Lucro déNESi 3

El crecimiento de la riqgueza generada por las ISFL del pais esta relacionado, naturalmente, con la
rigueza nacional (PIf8) esto es, existe una lacion directamente proporcional que hace que
cuando la economia creceor lo general también lo hace la riqueza generada por las ISFL y

viceversa, tal y como se puede apreciar esigaiente grafica:

Grafica 9. Comparativo de variacion del PIB de |&4.I$ PIB Nacional 2009 a 2013

40 Coefciente decorrelacion de Pearson 0.69
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la Cuenta Satélite de las Instituciones Sin Fines de Lucro de México, 201 iciN@sSWdeo.

c¢) Contribucién a la generacion de empleo

Una caracteristica distintiva de las organizacior :
Las OSC mexicanas emplean a 1,249,000

no lucrativas es que en ellas laboran tan| LSRR (O ERERIETIER

personal remunerado, es decir aquellos cq EENEUSHEREEREIERERC RN VARCE SR o)
empleara a 1,363,000 personas.

quienes se tiene una relacién contractual por

Los voluntarios que trabajan en las OSC

cual reciben un pago a cambio de sus serviciq [EEREEECE RN oINS ES

los voluntarios quines no reciben una remuneracion por su labor.

S bien las contribuciones del sector a la generaciéreapleo son relevantes en términos de la
demanda laboral, la falta de certidumbre en la supervivencia de las organizaciones, los bajos salarios
gue se tienen en el sector y la alta rotacion de personal en el mismo, hacen que nuestro pais se

ubique a una importarg distancia dgaisescomo Israel, Bélgica o Estados Unidosste rubro

Figura 5. Comparativo de contribucion al empleo como proporcion del PIB
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Fuente: Elaboracion propia a partir @lee State of Global Civil Sociétglunteering. Johns Hopkinsildersity. 2013.

En lo que corresponde a los trabajadores voluntarios, se contabilizan a aquellos que garantizan la
prestacion de servicios de manera recurrente, es decir que participan de un programa de trabajo y

asisten cotidianamente a la organizacion.

Si bien la contribucién al empleo que realizan las OSC en México es baja en comparacion con otras
naciones, ello no implica que sea poco significativa, tan sélo en el afio 2013 el personal ocupado en
el sector ascendi6 a 2 millones 628 mil persor2sl pesonal ocupado en el sector el 47.5%
correspondié a trabajadores remunerados, esto es cerca de 1,249,000 trabajadores, de los cuales
53.3% fueron hombres y 46.7% mujeres. En lo que respecta al personal que trabaja de manera
voluntaria en el sector, este regsenta el 52.5% del total, esto es cerca de 1 millén 379 mil personas,

de los cuales, el 53.1% son hombres y 46.9% mujeres.

Otro elemento que es importante resaltar es el valor econémico que representa el trabajo de esas
personas voluntarias, en este s, el monto promedio que el conjunto de organizaciones no
lucrativas tendria que haber pagado por las labores que realizaron sus voluntarios en el afio 2013,

hubiera sido de 44 mil 660 pesos a cada trabajador voluntario.

De manera particular, el persom@munerado de las ISFL crecié 13% de 2008 a 2013, siendo 2009
y 2012 los afios donde se mostraron crecimientos mas significativos de 4.9% y 3.7%,
respectivamente. Bajo la tendencia actual de crecimiento proyectamos que para 2017 habran mas

de 1,363,000 pemnas remuneradas trabajando para este sector econéthico

41 para la proyeccion se utilizé el método estadistico de tendencias para variables independientes de 2008 a
2013.

63



Graéfica 10. Personal remunerado que trabaja en ISFL mexicanas, 2008 a 2017.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Cuenta Satélite de las Instituciones Sin Fines de Lucro de México, 201 3ictiNa@&SVigdeo.

* Proyeccion.

La proporcion en que participan los trabajadores voluntarios y remunerados es diferenciada en las
distintas organizaciones agrupadas por su objetivo social. Por ejemplo, en 2013, en las ISFL que se
dedican a la ensefianza e investigacion, de cada 10 trabajadores, 9 fueron remunerados, en cambio

en las organizaciones religiosas, el 85.9% se traté de trairageoluntarios.

Gréfica 11. Trabajadores voluntarios por tipo de objeto social
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Fuente: Cuenta Satélite de las Instituciones Sin Fines de Lucro de México, 2013. INEGI.

EnMéxico el 38% de los recursos de las OSC provienen de recursos privadosty elsacrificio

fiscal de la deducibilidad de las donaciones en México es de hasta 30% de cada peso donado; es

decir, 70% es una donacién neta dehtribuyente (Tapia 2011: 16)edesta forma, de cada 30

centavos que el gobierno deja de recabar enuegios la sociedad se beneficia con mas de 10 veces

ese valor:

Cuadro 17Efecto multiplicador de los Recursos donados a las OSC

OSC aporta (voluntariado, ingreso

Beneficio publico

Gobierno | Donante :
. autogenerados, recursos que la sociedad
pierde aporta
gubernamentales¥ gana
Por 1 peso de
donativo -$0.30 $0.70 $4.00 $4.70
deducible

Fuente(Tapia 2011: 17)

Sinembargo,poco se habla del efecto multiplicador que tienen las organizaciones y mas bien se les

ve con desconfianz®or ello, ale la pena hacda acotacion sobre los beneficios de las Donatarias

Autorizadag/ de las OSC en genealiescomo se ha visto a lo largo de este documento, los datos

de México en comparacion con los disponibles a nivel internacional muestran el efecto multiplicador

que generan las organizaciones via recursos propios, donaciones en especie, voluntariado, entre

otros. Por lo cual también es un punto clave en lograr un presupuesto estable para lograr mayor

sustentabilidad via recursos publicos y también abriendo la viayanes facilidades a acceso a

recursos privados siempre con la mayor transparencia.

5. Contribuciones de las OSC a la gobernanza

Finalmente, un &mbito mas en el que las OSC han ido ganando terreno y se han posicionado como

un actor publico fundamental e el &mbito de la gobernanza como mecanismos para alcanzar la

gobernabilidad democrética en México. En este caso las OSC han ido ocupando cada vez mas

GLYF2NXYI OAsy RSt

LI NIFE RS GNYyaLlk NByOAl RSt {1!¢

de los ingresos que obtuvieron las donatarias autorizadas provenian de donativos; mientras que las tres
cuartas partes restantes tuvieron su origen enastfuentes. Para el afio 2008 sélo una quinta parte de sus

AyaNBaza

LINE @A Y 2

RS R2ylGAG2a & (14

Odzt GNB ljdAydl &
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espacios publicos en los que deliberan y proponen formas para mejorar la atencion de asuntos
extremadanente diversos, como pueden ser la educacion, la salud, infraestructura, cuestiones

medioambientales, temas hacendarios, entre muchos ofRigaga, Varelay Goémez 20112

Las OSC mexicanas, junto cacadémicos universirios y empresarios,han demostrado ser
relevantes en cada &mbito teméatico en donde han incurgionzen la medida en que han
demostrado tener conocimiento experto y ser actores proclives al intercambio razonado de
argumentos y opiniones para mejorar la politica publitayseria impensable, por ejemplo, pensar

en los avances en la politica de conservacion medioambiental, sin la participacion de las OSC en
espacios como el Consejo Mexicano para el Desarrollo Sustentable, el Consejo Nacional de
Producciéon Orgéanica, el Cons&jacional Forestal o el Consejo Técnico Consultivo Nacional para la
Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de la Vida SilvEstmiede decir que hoy participa

un verdadero ejército de miembros de las OSC en la enorme diversidad y cantidad de espacios
creados para el debate, la recomendacion y la evaluamdérminosde las politicas publicas en el

pais.

Tanto en fuentes oficiales (CITCC 2008), como en la literat@@émica (Hevia, Vergatape &
Lara2011: 73y 74, Rivera, Vareld&®mez 2012: 32)ay cierto grado de coincidencia en que en los
ultimos siete u ocho afios el nimero de consejos consultivos, ciudadanos o instancias publicas de
deliberaci/ = Sy &adz @S N&3I 5 NBnidd YERG2 & inivelifédéralo relevante

de esta iformaciin es quepracticamenteen cada uno de ellos alguna o algunas OSC estan
presentes y deliberan con servidores publicos federales el rumbo que deberia tomar la politica

publica que se debate en cada caso.

Més recientemente, en un esfuerzo por obsergan mayor nitidez y claridad, los espacios en los

que interactla el Gobierno Federal con actores provenientes de la sociedad, entre ellos las OSC, la
SEGOBsedli I fF GFNBF RS NBO2LATINI AYF2NNI OAsy LI NI !
ypai A OA L) OAsy RS fI &a20ASRIFIR OA@GAft Sy St 1jdzSKI OS
cumplimiento al Compromiso de Gobierno-8&n ¢ ¥ RSt t NBAARSY (S 9y NI dzS
L FydSE atNBY2ZOSNI Sf NB&LISG2 @& fritamengOdndaaAsy Oz
a20ASRIFIR OAQAft 2NBFYAT I RFé¢ O6wW2RNNIdzZST HampOd 9y
22 tipos de mecanismos en los que interactian las OSC y diversos servidores publicos provenientes

de muy diferentes dependencias:

Cuadro 17Tipo de mecanismos de participacion ciudadana
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Tipo de mecanismos de participacion ciudadana
Tipo de mecanismos Nimero de mecanismos %
Consejo 153 38.35
Foro de consulta 64 16.04
Grupo de trabajo 60 15.04
Comité 32 8.02
Contraloria social 16 4.01
Mesa de didlogo 16 4.01
Testigo social 16 2.51
Reunién publica de informacio 10 1.75
Otros 32 5.25%
Total 399 100%

FuenteRodriguez (2015)

Como se puede apreciar en la tabla anterior, son casi 400 los mecanismos en donde se da la
participaciéncolegiada de actores de la SC y otros actores gubernamentales y no gubernamentales.
Esto permite ver que hoy hay una intensa participacpior lo menos en el papgbor parte de
numerosisimas OSC en el quehacer cotidiano de laaAlBRargo y ancho del pais. En este mismo
sentido, en el reporte se informa que 19,587 OSC participaron de alguna manera en estos
mecanismos, asi como otros esfuerzos asociativos distintos y otros tipos de actores sociales

(Rodriguez 2015aunque no sapunta el real impacto que se tuvo en la toma de decisiones.

Otro dato relevante es que 8,407 OSC patrticiparon en algun proceso de los diversos programas con
Reglas d®peracion con que cuenta la APF, aunguelién aqui se debe recordarpoca densidad
asociativa del pais, y mas especificamestéajo porcentaje de apoyo que representa el apoyo
gubernamental a las OSC en comparacion con el plano internadievato de esta métrica no
entralo que ocurre a nivel estatal y municipal, debido a que mausata con informadéin agregada,

lo que también habla de la pobre politica de fomento en los diversos nivelpshikrno, pero esto

parecieratnormak si tampoco a nivel federal hay una buena coordinacion.

Asi,todavia hay muchas interrogantes, dado qie¢ a5 GASyS OSNI ST I a206NB
participacion de estos espacios, lo que abre las posibilidades a que al menos algunos de ellos,
pudieran llegar a ser meras simulaciones y una continuacién de usos y practicas patrimonialistas,
corporativistaso francamente clientelares, en los que la cooptacion de actores sociales sea la
busqueda de fondo y no la atencién y, eventual resolucion colegiada, de las problematicas sociales

y los asuntos publicodMecanismos quedesde esta perspectiva, buscariampliar la base de

legitimidad del Gobierno Federal, mas que la promocion de la participacion ciudadana que, en esta

ruta, se busca fortalecer a través de su participacion en esfuerzos colectivos como son las OSC.

67



Hasta aqui se ha podido obsergare,desde dferentes angulos y enfoques, la SC mexicana ha sido

un actor crecientemente importante en la vida publica de este pais. Se ha podido constatar que es
un actor cada vez mas relevante e importante en la atencion slprédblematica publicasy un

agente adwvo de cambio social. En los Ultimos diez afos, la SC mexicana ha crecido, se ha
multiplicado, ha aterrizado cada vez mas en areas diversas de la vida publica del pais, ha ganado
importancia en la gobeabilidad democratica, ha generada impacto cada venayor en términos

del empleo y su contribucion econdmica.

Por ello en este documento selaptea la necesidad de modificaciones al aparato juridico
AYyaaAGdzOA2y |t 1jdzS YI NOI felgae etishidEotganizadRdela SE s2S 3 2 £
desempfia y desenvuelven México En el capitulo se ha podido constatar el dinamismo y la fuerza
creciente gue este actor posee y la manera aque, a lo largo de los udltimos docafios,
practicamente sin modificaciones en el aparato normativo e institucionalcdmiinuado esta
trayectoria de crecimiento y posicionamiento en el ambito publEsto, por supuesto conduee

una serie de recomendaciones sobre algunas posibles modificaciones que se podriandsaeer a

marco en el corto plazaon el objetivo derear un escenario en el que la SC tenga la posibilidad de
robustecerse y afianzarse como han hecho sus contrapartes en otros paises de América Latina y

otras latitudes.
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CAPITULO Il

Recomendaciones y propuestas para el fortalecimiento y
profundizacién del sector organizado de la sociedad civil en México:
Hacia la construccién de una nueva relacion sociedagaiidrno
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La libertad de asociacion es un derecho garantizado por la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (CBHE!) en su articulo noveno. Para que las personas puedan ejercerlo
libremente la legislacion e instituciones deben proveer los canales adecuados para la participacion
organizada de las y los mexicanos. Esto, a su vez, asegura la existencia de una desaperaen

donde todos los sectores de la sociedad estén representados, sean escuchados y formen parte de

la toma de decisiones.

Desdel1948 en el articulo 19 de la Declaracion Universdal Derechos Humanos se protege el
derecho a la libertad de opinidn y expresion, mientras que el articulo 20 establece el derecho de
reunion y asociacion pacifica. De esta forma, la Ley Federal de Fomento a las Actividades Realizadas
por las Organizacioneke la Sociedad Civil (LFFAROSC) de 2004 materializa este derecho al dar pie
para el establecimiento de un marco legal e institucional que permita el ejercicio adecuado de estos

derechos humanos.

La LFFAROSC estableri¢parteagaspara la sociedad civihexicanaen cuanto a la relacion que

esta mantenia con las autoridades gubernamentales. A partir de esta legislacion federal se esperaba
una mayor incidencia de las Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC). Por un lado, para la solucion
de las problematias del pais a través de sus acciones, asi como para estar presentes en la discusion
de las agendas desde el nivel gubernamental. De acuerdo con el Programa de las Naciones Unidas

para el Desarrollo,

X6 fI &a2fdzOAsy RS of 2 aréntatalkei@yhd requitr&sdlo adbtRadlds S Y I a
politicas econémicas y sociales, [...] demanda un Estado abarcador y comprenfeomas
razonablemente eficaz, efectivo y creiblg [ina sociedad civil pujante, que por la via de la

participacion apunte a aoplementar la implerantacion de politicas public§@NUD 2004: 188)

Actualmente, a 12 afios del nacimiento de la ley mas importante para el sector organizado de la
sociedad civil en México, puede y debe hacerse una evaluacién de ella, pues a pesarade la gr
importancia que representd para el sector, aun quedan multiples espacios susceptibles de ser
perfeccionados. En estos momentos dicheylse encuentra en el abandono, debido a que durante

todo este tiempo se han hecho mdltiples observaciones a la mismamos éros y articulos, sin
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embargo, sta sélo ha sufrido dos modificaciones minimas (de hecho, ante estas modificaciones los

reglamentos no fueron actualizados para armonizar el marco juridico del $éctor)

El analisis siguiente se estructura a patié dos grandes ambitos: el legislativo y el institucional,
cada uno dividido en 3 apartados, para establecer una guia sobre los principales aspectos a mejorar

tomando como base la LFFAROSC.

1. La necesidad de una Ley Nacional de Fomento

A pesar de que la LFFAORSC es considerada el cuerpo normativo por excelencia en lo relacionado al
fomento de lasactividades de 1a®SC, en la practica, las distintas organizaciones sociales también
encuentran regulaciones en la Ley del Impuesto sobretaaRLISR), la Ley de Asistencia Social o

la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia
llicita. También se debe considerar que existen Leyes Estatales de fomento, asi como reglamentos
y normas municipalesgpa las OSC que triplican y cuadruplican la carga administrativa y regulatoria

de las organizaciones.

Por otra parte, es importante sefialar que la LFFAQRB® ya se analizé en el capitulmd regula

a las OSC constituidas de acuerdo a las leyes measicsino las actividades que estas realizan, por

lo cual, dista de proveer un marco legal claro y unificado para su fomento. En este sentido, si bien
diversos tipos de organizaciones, asociaciones, colectivos y demas figuras juridicas pueden apegarse
a los términos de la Ley sin tener que modificar sustancialmente sus estatutos y objetos sociales, en
la practica, la Ley de Fomento afiadié una serie de disposiciones que engrosaron el de por si disperso

y poco claro marco juridico de las OSC en México.

Asimismo, si bien la LFFAROSC restringe a organizaciones de autobeneficio y beneficio mutuo para
ser consideradas dentro de las actividades de fomento realizadas por la Administracion Publica
Federal (APF) en realidad existe poca claridad y transparerma respecto a las entidades y
programas publicos que apoyan a asociaciones sociales y organizaciones productivas que, si bien
contribuyen erel impulso a la asociacion y la organizacién econémica y social de los productores y
demés agentes de la sociedadlal, no deberian ser sujetos del fomento de acuerdo a lo establecido

en la Ley de Fomento.

43 Referente a estdas reformas pueden consultarse en el Anexo 1.
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Lo anterior es de especial importancia considerando que la principal fuente de financiamiento de

las OSC en el pais es la proveniente de las cuotas de los mieEdtassrecursos representan hasta

el 85% de sus ingresos, mientras que los recursos péblicg Y A OF YSy (i S Q&afcéai A (1 dz2 Sy
Hevia y Layton et al. 2010: 36 y 3djras cifras estiman este porcentaje en 8.5%. De igual manera,

se trata de una prop@ion muy pequefa, sobre todo considerando que en otros paises este

financiamiento e estima en promedio, en 40@bapia &'erduzco 2013: 16)

wSaLlsSoi2 It FAYFEYOAFYASYydG2 LgoftA02 aasS RSo6S GSyS
de fondosnoserequS RS F2NXI (Fy 0dz2NBON} GAOIF X6 1jdzS AYLY
para obtener apoyo financiero publicoy lacomin®@A 5y RS adz Y @righaKughés& | £ LIGof
Simon 2004: 82)A pesar de lo anteriorgs reconendable la creacion de un restro urico de

organizaciones para questas puedan acceder a dichamélos (aunque existe la CLUNiteepodia

servir para los tres niveles de gobierno). Ademas de qguengdio de este se obtendiaformacion

sobre la presencia de este sector con fiesinvestigacion y de creacidon e implementacion de

politicas publicas adecuadas a sus necesidades.

Pese a la existencia desde hace 12 afios de la LFFAROSC y debido a la falta de definguién de |
implica hablar de fomentecel presupuesto destinado a financiar proyectos de las OSC es variable
afio con afio dando lugar a proyectos de corta e intermitente duracion. Esta presencia discontinua

de las OS@fecta la credibilidad destas frente a la sociedad en general.

Para constuir un sector social fuerte y autbnomo que tenga un equilibrio en las fuentes de las cuales
obtiene recursos, es menester contar con un sustento legal plenamente asentado en una Ley
Nacional de Fomento en la que se establezcan de forma clara y expeditplasiciones referentes

a las obligaciones fiscales de las organizaciones, las normas e institucionalidad de los recursos
otorgados por la APF, los mecanismos para la asignaciéon de los mismos, asi como la
institucionalizaciéon de la transversalidad delctse, tanto vertical como horizontalmente,
representada en Sistemas Nacionales de Registro y de Fomento que permitan la interlocucién entre
los diferentes actores y entidades gubernamentales que toman parte en el sector de la sociedad
civil, el fortalecimento de las instituciones encargadas de promover el fomento de las OSC, y la
consolidacion de la democracia en el pais mediante la participacion de sus ciudadanos, la

transparencia y rendicion de cuentas, y el didlogo entre sociedatbigrno.

Propuesta
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Crear una Ley Nacional de Fomento que permita transitar hacia un Sistema Nacional de Registro, un
Programa Nacional de Fomento y leyes unificadas en favor de una nueva relacién entre las OSC y el

gobierno.

2. Marco fiscal

Los beneficios que las OSC aporfaroduciendo bienes y servicios de interés publico como Estado
de derecho, gobernabilidad, rendicion de cuentas y limites a la corrupcién, son mucho mayores que
este costoTambién, como se sefiald se establece el limite7%sobre la utilidad de Igsersonas

morales como tope para las donaciones.

Establecer una mayor deducibiliddzhjo un esquema de transparencie las donaciones es
fundamental para incentivar la formalizacion de las organizaciones y a su vez la mayor inversion de
recursos en las actividades realizadas por las OSC. Este tema ha causado un debate incluso al
momento de su discusion en los érgan@sgbbierno pues se acusa a las OSC de ser corruptas, lo

cual inicamente se agravaria al momed&otorgar incentivos fiscal&s

Al respecto, |&uia para las leyes que afectan a las organizaciones aleli@pen Societinstitute,
brinda la recomendaci®de aplicar lapruebadél RSa G Ay 2 RS f @se buSBROGENE 2 & ¢

las organizaciones estén exentas del impuesto sobre la renta.

De acuerdo con esta prueba, todos los ingresos de actividades econémicas estarian exentos del

impuesto siempre y cuandias ganancias obtenidagracias a la actividad generadora de los

Yyl y 0dz28y Sad€swonitarza eh RiSorganizaciones de la sociedad civil] fue la manera en que las
percepciones negativas sobre este tipo de organizaciones afloraron en 2007, mientras el Congreso mexicano
debatia una reforma fiscal que estuvo a punto de provocar ld stainacion de los incentivos fiscales para

los donativos a las organizaciones de la sociedad civil. M&s que sobre cuestiones técnicas, llama la atencion
hasta qBpunto gran parte del debate de los legisladoreggin torno a los prejuicios prevalecites respecto

al sector, algunos de los cuales afirmaban que eliminar dichos incentivos era indispensable para acabar con
dzy I aSNAS RS LINAGAf SIAA2a jdzS az2t2 Tl @2NBONIY | dzy
al negocio a través den sinnamero de fundaciones de dudoso altruis®n embargo, los legisladores no

eran los Unicos que percibian a las organizaciones de la sociedad civil como una fuente de frivolidad o
corrupcion, tal como se expre¥en numerosos titulares de noticiasealitoriales publicados en periodicos

O«

LIS |

nacionaleii £ Sa 02Y2 WACAT I yUNRLINI 2 StdzaiAsy FAAOIEK 1 X TFA

entre otros en los cuales se argumentaba en contra de las organizaciones que recibian donativos,davados

cual equivalia, en la opinion de los articulistas, a otorgar beneficios a organizaciones que sdélo servian como
WSAaGNHzOGdzNI RS NBfFOA2ySa LofAOlLa RS dzy Ylyz2e2 RS
02Y2 WodzSy2a ySHALDRRIDL00QLIMINT dzy | Sf
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mismos se usara o0 apartara para llevar a cabo los fines principales del beneficio publico para los

cuales fe creada la organizacién civigash, Kushe& Simon 2004: 82)

Las criticaspara el caso mexicano han sido en este mismo sentido, la literatura creada
especificamente para el pais propone la implementacion de reformas para facilitar y promover el
autobeneficio y beneficio mutuo de las OSC con la finalidad de que las organizaeinges

mayores medios de subsistencia, sin que esto les impida contar con el Clave Unica de Inscripcién al
Registro Federal de las Organizaciones de la Sociedad Civil (CLUNI) o con la autorizacion para recibir

donativos deducibles denpuestos (Donataridutorizadg (Nieva &uadamuz 2015: 34

Debe tenerse en cuenta qul como sefiala la Guia depen Societinstitute, las actividades que
realicen las organizaciones deberan tener como finalidad la realizaciéon de su objeto social y su
fortalecimiento paa la mejora de sus actividades. Ademas del pardmetro que esta Guia establece,
lo fundamental es quéas ganancias de las OSC no se distribuyan entre miembros del patronato,
asamblea de socios o0 equipo de trabajo, sino que se desteresu totalidad a amplir el objetivo

de la institucién (esto Ultimo es un requisito para obtener la CLUNI) y fortaléGartaia, Hevia &

Layton 2010: 3B8).

En el marco de la legislacion actual hay otro obstaculo para las organizaciones que buscan ser
Donatarias Autorizdas,como ya se sefialpues las actividades consideradas para ello no coinciden

con las establecidas en el Registro Federal de las OSC (RFOSC). Por ello, constantemente las OSC
deben llevar a cabo modificaciones a su acta constitutiva para que searadpsotomo Donatara

Autorizada.

Aun cuando las organizaciones cuenten con los requisitos para ser consideradas dentro del régimen
de Donatarias, el limite del 5% destinado a gastos administrativos del total de los donativos
desalienta a las organizaciemde llevar a cabo el complejo tramite. Cabe sefialar que se consideran

como gastos administrativos:

los relacionados con las remuneraciones al personal, arrendamiento de bienes muebles e
inmuebles, teléfono, electricidad, papeleria, mantenimiento y coreén, los impuestos y
derechos federales o locales, asi como las demas contribuciones y aportaciones que en términos
de las disposiciones legales respectivas deba cubrir la donataria siempre que se efectien en
relacion directa con las oficisaactividades administrativa€amara de Diputados 201&rticulo

139).
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Dada la heterogeneidad del sector establecer un limite a los gastos administrativos puede
representar desventajas para la mayoria de las organizaciones. El destino de los recursas deberi
estar acordado por el donante y la donataria de acuerdo a las reglas establecidas en el marco de
una Convocatoria en especifico tal y como se lleva a cabo en el marco de las Convocatorias de

recursos provenientes de la Federacion.
Propuestas:

91 Eliminar el limite para la deducibilidad del Impuesto sobre la Rg8R)de donativos a

Donatarias Autorizadas.

1 Reconocer a las organizaciones de autobeneficio y beneficio mutuo dentro de la LFFAROSC

marcando los limites correspondientes por medio dellddzS 6 RSf GRS&aGAy2 RS

9 Establecer la posibilidad de que las organizaciones no lucrativas desarrollen actividades que
dejen ganancigssiempre que esas ganancigs f I Y RI a  ach 3¢ IdigtrdbyyanS a €

entre miembros del patronato, asamlal&e socios 0 equipo de trabajo.

1 Homologar las actividades susceptibles de fomento entre lo que establece el RFOSC vy la
legislacion de las Donatarias Autorizadas. Se sugigedemas, este listado contenga al
FAYLFEE aOdzt t1ljdZASNI 20N | OGABARIOBYSF¥HOXRY ILBIOf A C

1 Eliminar el limite del 5% destinado a gastos administrativos estdblpor el SATdejando

gue este quede acordado entre el donantdaydonataria.

3. Normas e institucionalidad de los recursos publicos asignados a OSC

Los presupuestos destinados a las actividades de las OSC pueden ser de la categoria de subsidios o
de donativos. Para los primeros se establece que su asignacion se debe canalizar a partir de Reglas

de Operacion (ROP) claras. Sin embargo, para los dosiddivegislacion no establece de manera

45 Esta recomendacion se da ante los cambios sociales que van demandando nuevas actividades por parte de
las OSCAblanedo 2009: 44)

75



clara la obligacién de que sean asignados por medio de ROP. Asi, se encuentra en manos de la

dependencias la forma en qustes son concedidos.

Las dependencias que administran recursos etiquetados como donativdsarseapegado
Unicamente a los minimos establecidos en 2608 de manera general establecgue los recursos

sean otorgados a instituciones que no persigan fines de lucro, ni religioso®oopmrtidistas.
Ademasse solicita la presentacion de un gexto y que reporten sobre las actividades gealizan,

asi como el uso de los recursts ejemplo de lo contrario €8l Instituto Nacional de las Mujeres
(Inmujeres) que no solo se apega a los minimos, sino que cuenta con reglamentacion clara y

especiica al emitir su conwaatoria publica afio con af{trish, Kushe® Simon 2004: 52)

Una cuestién fundamental es la transparencia, desde la asignacion de los recursos hasta el ejercicio
de ellos. Asi, en el &mbito de la asignac@mestablecimiento de RQfara la totalidad de recursos
destinados a apoyar a las OSC es fundamental, asi comanisparencia por parte de las
organizacionesn cuanto al ejercicio de los recursos y el cumplimiento de las metas establecidas en

sus proyectos.

Dependiendo de lasonvocatorias para la asignacién de recursos publicos, la cantidad que las OSC
pueden ejercer en gastos administrativos varia. Sin embargo, esta limitante no es lo ideal, pues los

gastos en esta area varian en funcion de las actividades que se realizan.

Una organizacién civica que lleva a cabo proyectos de desarrollo agricola puede gastar muy poco
en administracién central y gastos generales, mientras que una organizacion civica que se dedica a
la investigacion y educacién puede gastar mucho en los mismboss. Las reglas rigidas no sirven

para dar respuesta a la gran diversidad existemttreclas organizaciones civicggsh, Kushen&

Simon 2004: 52)

Una propuesta elaborada con la finalidad de evaluar los mecanismos para asignar recursos a las OSC
y considerada para el contexto mexicano, incluye la evaluacion de 3 rubros poniendo énfasis en

diversos puntos dentro de cada uno:

1 Divulgacion sobre la oferta de apoyos
o Lineamientos o reglas de operacion publicos y claros
o Convocatoria publica

o Caracteristicade los apoyos publicados de manera clara

76



o Publicacion de criterios para la seleccién de propuestas
o Definicion del monto de los apoyos en las reglas
1 Reglamentacion para el ejercicio del recurso publico
o Comités de dictaminacion (internos/externos)
o Publicaddn de los resultados de la dictaminacion
o Publicacion del padron de dictaminadores
o Claridad en las responsabilidades de los participantes
o Claridad en los plazos para la ejecucién del recurso
9 Transparencia sobre los resultados y continuidad de los apoyos
o Corsistencia con que se efectla el programa: tendencia del presupuesto y del
namero de OSC apoyadas
o Convenios de colaboracion efectuados con OSC
0 Listas de OSC apoyadas, con nhombres y montos otorgados
o Elaboracién y publicacion de evaluaciones externas dectasraes o auditorias

(Propuesta de Verduzco 2015: 49)

Estas reglas también deberan incluir algunos requerimientos sobre las instituciones que puedan
participar para la obtencién de recursos, con la finalidad de que no se encuentren vinculados al
gobierno(el tema de aborda de manera detallada en el apartado 5). Lo anterior, con la finalidad de
que se tenga una idea real de las dimensiones del sector social, de su impacto y de las actividades

que se realizan.

En cuanto a los tiempos de ejecucion, actualtedns programas federales exigen proyectos de
corta duracion y el ejercicio de los recursos financieros en un solo ejercicio fiscal. Sin eodracgo,

ya se ha venido mencionando desde el capituladlhay impedimentos para que los recursos
puedan ejercese en un periodo mas amplio siempre y cuando los programas sean regulados con

ROP claras y con una comprobacién adecuada del ejercicio presupuestal.

Como precedente de lo anterior, se tiene el dictamen de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHCPde 2008 en el cual la autorizé que las OSC que realizaban actividades conforme al calendario
escolar pudiesen ejercer los recursiergados hasta el mes de junfdapia &erduzco 2013: 66)

fecha en la que finalizaban las actividades escolares, priorizando el accionar de las organizaciones

sin eximirlas de cumplir con sus obligaciones fiscales.
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Asi,se considera fundamental que las entidades y programas publicos para el fomento de las OSC
contengan esquemas diferenciados a través de convocatorias para proyectos de corto, mediano y
largo plazo, estimando la posibilidad de implementar esquemas multianuales de financiamiento,
con el fin de potencializar el impacto de las actividades emprengioiakas OSC, y considerando

gue las dependencias puedelntemplar como erogado el apoywna vez que se suscribe el

convenio de colaboracién con las organizaciones y que estas reciben el monto.

Otro de los puntos fundamentales es que las OSC se ven sujetas a cargas administrativas excesivas,
de hecho muchas de estas trabajan en zonas rurales (aunqua@stoexclusivo de estos espagios

y no se les permite comprobar gastos si no es mediantiurfas (esto varia de acuerdo a las
instituciones), por ello se debi@n plantear formulague permitieran aligeraos excesivos tramites

a los que se enfrentan las organizacigr@s descuidar la transparencia y rendicién de cuentas de

las organizacionescon el fin de que éstas puedan dedicar mas tiempo a trabajar con las

comunidades.

Propuestas:

1 Establecimiento de Reglas de Operacién claras para otorgar recursos etiqguetados como

donativos y como subsidios.

1 Transparencia en el proceso de entrega de reasy desde el establecimiento de una

Convocatoria hasta la comprobacion por parte de las organizaciones.

1 Evaluar la pertinencia del limite de gastos administrativos en funcion del tipo de actividades

gue se buscan llevar a cabo a partir del proyecto.

1 Programas que apoyen proyectos de mayor duracién que un afio incentivando asi un mayor

impacto de las OSC y la crdlidad de la sociedad en ellas.

1 De acuerdo a los montos otorgados facilitar las comprobaciones de gastdap@att.

4. Mejora regulatada y mayor reconocimiento gubernamental de las OSC

46 Algunas organizaciones que reciben muy pocos recursos como apoyo en ciertas convocatesgsidse |
comprobar gastos como si fueran grandes cantidades de dinero, lo que desgasta a la organizacién con
procedimientos administrativos innecesarios.
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Actualmente a pesar de la existendiel RFOSC, las organizaciones deben darse de alta en el registro
para recibir donativos deducibles de impuestos (Donataria Autorizada), en registros estatales
cuando «isten y en otros administrados por instancias federales. La duplicidad de registros
ocasiona una gran cantidad de trabajo y recursos que pueden ser empleados de formas mas
productivas por las organizaciones para la realizacion de sus objetivos plantdddasas de que
actualmente las Gnicas organizaciones registradas en el RE@B® tanto, susceptibles de recibir

recursos federales, son aquellas que no realizan actividades de autobeneficio o beneficio mutuo.

Considerando lo anterior, se vislumbaalecesidad de que la LEgacionabdle Fomento integre algun
mecanismocuna instancia de la APF o un portal webn el que se condensen procesos
administrativos y tramites que suelen ser repetidos ante diversas entidades de la APF y en distintos
momentos.Es decir, las OSC podrian utilizar este mecanismo para solicitar tanto su CLUNI como su
autorizacion para ser Donataria Autorizada, asi como su inscripcion en otros padrones federales y
registros estatales; en sintesis, se recomienda la creacion de em8isdtacioal de Registro de

OSC para questas puedan ser objeto de las acciones de fomento.

Complementariamente, la Ley de Fomento contemplaria la posibilidad de expedir lineamientos para
elaborar un modelo simple de estatutos, con el objetivo de querlganizaciones pudieran conocer
las clausulas necesarias para ser susceptible del fomento en términos de la Ley, incluyendo a las

organizaciones de auto beneficio y beneficio mutuo.

La puesta en marcha de estos mecanismos implicaria la homologaciérosnteguisitos para ser
Donataria Autorizada, inscribirse en el RFOSC o ser parte de otros registros. Por ejemplo, la CLUNI
podria ser reconocida como constancia de acreditacion de actividades no lucrativas, requisito
indispensable para constituirse comorataria Autorizada, o para solicitar el alta de las OSC en

registros estatales, dando certeza sobre las actividades llevadas a cabo por las organizaciones.

Para consolidar ebistema Nacional de Regisse requeriria una Ley Nacional que permitiese la
armonizacion entre el RFOSC y los registros estatales, asi como la modificacién de la legislacion fiscal
del sector, proceso que ademas permitiria que las organizaciones actualizaran en tiempo y forma,
su hformacién financiera y sobre las actividades que realizan, fomentando la transparencia y
rendicion de cuentas del sector con respecto al ejercicio de los recursos publicos y privados que

reciben. Esto se haria extensivo para las entidades y programas AleH, pues el mecanismo
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unificado formaria parte de la intencién por contabilizar con mayor precision al sector y su aporte a

la economia del pais.

En cuanto al perfeccionamiento del Sistema Nacional de Registro, cabe mencionar a las
organizaciones inforales, quienes de acuerdo con@pen Societinstitute (OSH O2 y A G A G d22 Sy ¢
YF@2NNF RS 1 a 2NBFYATFOA2ySa 1jdzS F2NXIy 2 |l dzS
WiSNOSND aSO0G2NI 2 St aSOi2N Wairy TemghertaleRS f dzONZ ¢
f dZONI GAQD2a0¢ @

Por lo anterior, se recomiendpie,aungue el registro sea necesario para el acceso a ciertos fondos,
no se excluya a las organizaciones informales. Se busca que se destine cierto porcentaje para
aguellas organizaciones que poedan acceder al registro mencionado no limitando su derecho de

libre asociacion y las oportunidades de incidencia en el &mbito en el que participen.
Propuestas:

1 Establecer por medio de una LNgcionalla creacion de un Sistema Nacional de Registro
de OSC, coordinando todos los esfuerzos, registros estatales, municipales y directorios de

otras instancias de la APF para el fomento de las actividades de las OSC.

1 Implementarun mecanismo Unico en el que se condensen procesos administrativos y
tramites correlacion a la obtencion de CLUNI, Donataria Autorizada e inscripcion a distintos

registros estatales y de la APF para OSC.

9 Poner a disposicion de las OSC un modelo simple de estatutos que contenga los requisitos
que debensujetarsus actos constitutivogara ser susceptible del fomento en términos de

la Ley.

1 Homologacién de requisitos para obtener CLUNI, constituirse como Donataria Autorizada,

inscribirse en el RFOSC o ser parte de otros registros.

1 Contabilizar el aporte econémico del sector de las OSé&rta de la actualizacion de la
informacion financiera y de actividades por parte de las organizaciones, y de las entidades

y programas publicos de fomento.
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1 Considerar dentro del Sistema Naciond& Fomento un porcentaje a otorgar a
organizaciones informas a travé de Reglas de Operacion claf@apia &Verduzco 2013:
81-84).

5. Mejorar el financiamiento publico a las OSC y los mecanismos de asignacién de
recursos

El acceso a recursos para que las OSC puedan realizar sus actividades representapnobirmaeo

que limita el impacto del sector en el desarrollo social del pais. Las organizaciones no solamente se
han enfrentado con la desconfianza de la ciudadania hacia sus actividades, sino también a un marco
institucional que condiciona su accionariatifar los apoyos publicos al afio fiscal en curso (es decir,

un periodo de tiempo menor a los 6 meses), y restringiendo su ejercicio en gastos administrativos

de las organizaciones, necesarios para su operacion.

De acuerdo con los articulos 18 y 20 desha General de Desarrollo Social, los programas, fondos y

recursos destinados al desarrollo social son prioritarios y de interés publico por lo cual no podran

adzZF NANJ RAAYAyYydzOA2ySa Sy adza Y2yd2a LINB&adzLIzSadl £ S
3 adz2z &a20ALf y2 LRRNY aSNIAYTFSNA2NE Sy (GSN¥Ay2a

Es pertinente mencionar que actualmente, no se cuenta con un porcentaje del PIB establecido
dedicado al fomento de las actividades de las OSC. Lo anterior tiene comouwmmsa que las
organizaciones no puedan dar continuidad a sus actividades mas que por un periodo menor a un
afio. En este sentido se sugiere que la legislacién que tiene como objetivo el fomento de las
actividades de las OSC establezca un porcentaje Betlédtinado a ello, garantizando recursos

suficientes.

De acuerdo al Informe México del andlisis @pken Societifoundation aunque de manera simple

los recursos destinados a las OSC se han incrementado, la situacion cambia al hacer un analisis
considerado el nimero de organizaciones apoyadas o el monto considerando la inflacion. Por
ejemplo, el monto reportado como entregado a OSC en 2014 supera en 20% al de 2013, aunque si

se compara con 2012 representa un retorno a niveles de hace tres afos tomarclema la
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inflacién. En cuanto OSC apoyadas también se visualiza un retorno a niveles (@@ 3ociety

Foundation 2015: 64).

Por otra parte, una dificultad inherente a la naturaleza del financiamiento a las OSC reside en que,
los apoyos publicos s@ustancialmente menores que los provistos por particularesleEs, en

2015, por $1 pesde financiamiento erogado por la APF para el fomento a las actividades de las
organizaciones civiles, el sector privado aporté $4 pesos, lo cual sitia en claatdgsa aquellas

OSC que Unicamente pueden acceder a recursos publicos, al no contar con la autorizacion para

recibir donativos deducibles de impuestos.

Lo anterior se agrava considerando que una parte sustancial del apoyo publico reportado en la
Cuenta Bblica federal para el fomento a las actividades de las organizaciones de la sociedad civil,
se concentra erdrganos de gobierno y asociaciones relacionadas a entidades gubernamentales
(GONGOS por sus siglas en inglés), las cuales obtienen financiamigitto gque no es sujeto ROP,
comités de seleccién o dictaminacion mixtos, convocatorias publicas, ni mecanismos de fiscalizacién
y auditoria. Para 2015, este tipo de apoyo significo el 33.6% del total catalogado como acciones de
fomento a las OSC con logjtambién hizo que el Anexo Informe Anual de las Acciones de Fomento

y de los Apoyos y Estimulos otorgados por Dependencias y Entidades de la Administracién Pablica
Federal a favor de Organizaciones de la Sociedad Civil correspondiente a 2015 y anteriores
contabilice apoyos que no necesariamente son para OSC, sino 6rganos relacionados con la
administracién publica federal como se menciond y que si bien pueden ser formas innovadoras de
gestion gubernamental, no deberian contabilizarse en este rubro, loossa con organizaciones

de auto beneficio que entran en este rubro sin queF&xAROSC lo permita.

Considerando esto, la propuesta radica en crear una normatividad en la que concurran y se
coordinen las dependencias de la APF que reportan apoyos pemaehto de las OSC y el Poder
Legislativo, con el fin de que los programas para la asignat@omecursos publicos a las
Organizacionesie la Sociedad Ciwiuenten con criterios y lineamientos transversales, claros y
equitativos. Es decir, la iniciativa busca que todo recurso publico destinado al fomento de las OSC

cuente con ROP con las caracteristicas sefialadas en el apartado 3). Esto permitiria también

47véaseCapitulo 2 de este documento.
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homologar los formatos de solicitud y los criterios para el ejercicio y comprobacién de los apoyos,

particularmente en lo relativo a la presentacién de informes financieros y de actividades.

Asimismo, y retomando la propuesta de un Sistema Nacional de Red&stOSC, se plantea la
pertinencia de implementar un sistema de informacién que concentre datos provenientes de las
distintas dependencias y programas de la APF, los gobiernos estatales y municipales, sobre los
apoyos asignados a las OSC, incluyendmtmatividad de los recursos, los montos otorgados,
convocatorias vigentes y cerradas, los mecanismos para la seleccién de proyectos presentados por

las organizaciones, entre otros.

Este sistema de informacion contendria clasificaciones especificas dedl@aletipo de OSC
(organizaciones conformadas de acuerdo a la Ley de Fomento, entidades gubernamentales o
paraestatales, incubadoras de empresas y organizaciones sociales de auto beneficio y beneficio
mutuo) y a los recursos econémicos asignados (morgogpdyo discrecionales, montos de apoyo
etiquetados por el Congreso de la Union y montos de apoyo sujetos a ROP); esto permitiria mejorar
la informacién respecto a la entrega de recursos publicos y su ejercicio, fomentando la
transparenciaAsi se contribiniacrear una reorganizacién en los sujetos de apoyo y que en el Anexo

Informe Anual de las Acciones de Fomento contabilice el apoyo real a OSC.

También se vislumbra la posibilidad de reformar los programas que prohiben a las OSC el ejercicio
de recursogublicos para el pago del personal que dlev cabo labores administrativas o incluso
valdria la pena evaluar qué otra area de las organizaciones de acuerdo a cada perfil de la
organizacion son vitales para su supervivenmia el fin de permitir a lagganizaciones utilizar un
porcentaje de los apoyos recibidos para dicho fin. Complementariamente, se considera la
posibilidad de flexibilizar la carga administrativa de las OSC con respecto a los mecanismos de
fiscalizacion y auditoria de los apoyos rediisi distinguiendo las responsabilidades de las entidades
publicas y sus funcionarios en la comprobacion del uso de los montos asignados, la cual suele recaer
en el personal de la organizacion que esté restringido de recibir remuneracién proveniente de
recursos publicogcomo por ejemplo, la gran carga administrativa que representa ser Donataria

Autorizada, de lo que ya se hablé anteriormente)

Finalmente, se estima la posibilidad de que los recursos publicos puedan ser asignados de forma
mucho mas equitatia y reglamentada para poder apoyar a un mayor nimero de organizaciones. Si

bien es necesario aumentar el presupuesto federal para el fomento de lagc@8slderando
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reducir la relacién con la inversion privada, de un $4 a $1, hacia un $3 a $1, o-$2ambién se
manifiesta la importancia de incrementar sustancialmente el monto anual de apoyos econémicos
gue cuenten con concurso publico, comités de seleccidén/dictaminaciébn mixtos y sujetos a
convocatorias publicag reglas de operacigry, por tanto, reducir considerablemente los apoyos

etiquetados u otorgados discrecionalmente.
Propuestas:

9 Fijar un porcentaje del PIB destinado al fomento de las actividades de las OSC, cuyos

recursos sean otorgados exclusivamente a través del Sistema Nacional.

1 Establececlasificaciones especificas de acuerdo al tipo de OSC apoyadas y a la naturaleza

de los recursos econdmicos asignados.

i Crear una normatividad en la que concurran y se coordinen el Poder Legislativo y las

dependencias de la APF que reportan apoyos paia@nto de las OSC.

9 Disefar programas para que la asignacion de recursos publicos a las organizaciones sociales,
cuenten con criterios y lineamientos transversales, claros y equitativos (Reglas de
operacién,convocatorias publicas, comités de seleccidnaiitinacion y mecanismos de

fiscalizacion y auditoria).

1 Homologar formatos de solicitud y los criterios para el ejercicio y comprobacién de los

apoyos publicos por parte de las OSC.

1 Implementar un sistema de informacién que concentre datos provenientdasddistintas
dependencias y programas de la APF, los gobiernos estatales y municipales, sobre los

apoyos asignados a las OSC.

i Establecer programas para proyectos de corto, mediano y largo plazo, estimando la

posibilidad de implementar esquemas multianusatie financiamiento.

91 Permitir a las organizaciones utilizar un porcentaje de los apoyos publicos recibidos para

gastos administrativos y flexibilizar su labor de fiscalizacion y auditoria.
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1 Asignar los recursos publicos de forma mucho mas equitativa ymegtada para poder

apoyar a un mayor numero de organizaciofieapia y Verduzco 2013:-80).

6. Interlocucién y coordinacion de las dependencias de la APF para el fomento de OSC

Como se sefialé anteriormente, la LFFAORSC puso en marcha un anohestitizgeonal disefiado
pararegular al sector de las OSC del pais, para lo cual dispuso de 6rganos para definir y evaluar las
politicas publicas para el fomento de las actividades realizadas por las organizaciones de la sociedad
civil (Comisién de Fomento), asgar y consultar con respecto a la aplicacion y funcionamiento de

la Ley (Consejo Técnico Consultivo) y para integrar un sistema de informacién para identificar al
sector (el RFO%C

La LFFAORSC y su Reglamento dispusieron que el funcionamiento dérdighos dependeria en

gran medida de la interlocucion llevada a cabo entre las distirgperitiencias de la APF, como la
SEDESOQIla $HICPSEGBY Secretariale Relaciones Exteriores ($REincipalmente, aspecto que

lejos de fortalecer su labor, se hadlucido en el abandono y desinterés por el didlogo con respecto

a las politicas de fomento a las actividades de las OSC. Esto se hace extensivo para el Poder
Legislativo de la Federacion que no ha tomado parte de las sesiones realizadas en el seno de la
Canmision de Fomento o el Consejo Técnico Consultivo, por lo que, en vez de un Sistema Nacional de
Fomento, se ha establecido una interlocucién poco eficiente y que depende de la voluntad de las

entidades gubernamentales.

Asimismo, a mas de diez afos de l&raa en vigor de la LFFAROSC queda de manifiesto que los
organos creados por la misma no pueden realizar eficientemente sus atribuciones cuando estas son
ambiguas, imprecisas y contradictorias, ademas de carecer de la capacidad operativa y la autonomia
presupuestal para definir una politica transversal obligatoria para todo el sector publico con
atribuciones en materia de interlocucion con actores de la sociedad civil. Definir con claridad las
atribuciones y limites de la Comision de Fomento y el Congejuicb Consultivo, seria un primer

paso para fortalecer su capacidad de interlocucion con otras entidades de la APF.

Con vistas en lo anterior, es pertinente replantear el entramado institucional creado a partir de la

LFFAROSC para consolidar un Sisterngh&l de Fomento en el que se establecieran claramente
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y de forma expedita las competencias y concurrencias entre 6rdenes y poderes de gobierno, asi
como entidades de la APF. Para ello, se estima la valia de Consejos Locales, Estatales y uno Nacional
que coordinase la interlocucibn gubernamental entre municipios, estados, delegaciones de
dependencias federales y érganos como la Comision de Fomento y el Consejo Técnico Consultivo,

integrando un esquema transversal tanto horizontal como verticalmente.

Para onseguir lo anterior, se necesitaria una reingenieria institucional en la que se establecieran
las atribuciones, &mbitos concurrentes y limitaciones de la Comisién de Fomento y el Consejo
Técnico Consultivo, armonizando la Ley de Fomento y su Reglameatevii@r contradicciones

entre ambos instrumentos normativos, y facilitar la coordinacién en el disefio, ejecucion,
seguimiento y evaluacion de las politicas publicas de fomento a las actividades realizadas por las
OSC. Un aspecto importante para dichochnsistiria en la desectorizacion de ambos 6rganos para
que contaran con personalidad juridica propia, autonomia técnica y de gestién, asi como recursos

para el desempefio de sus atribuciones.

La autonomia de la Comision de Fomento y el CoriBé¢gnico Cagultivo implicarieel disefio de

nuevos mecanismos de interlocuciéon en los que participarian representantes de las OSC y del sector
académico a la par de funcionarios provenientes de los gobiernos municipales, estatales y de otras
entidades de la APF, con el fin de homoldgamormatividad del sector, asi como criterios para el
financiamiento de proyectos, de comprobacion fiscal y para lograr acuerdos con respecto a las

politicas publicas de fomento a las actividades de las organizaciones de la sociedad civil.
Propuestas:

1 Consolidar un Sistema Nacional de Fomento en el que se establezcan competencias y

concurrencias entre 6érdenes y poderes de gobierno, asi como entidades de la APF.

1 Establecer Consejos Locales, Estatales y Nacional para coordinar la interlocucién
institucioral entre los 6rganos de la LFFAROSC y otras entidades publicas, privadas y de las
OSC.

1 Armonizar la Ley de Fomento y su Reglamento para evitar contradicciones, y facilitar la
coordinacion en el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacion de las polilidéasap de

fomento.
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1 Brindar autonomia técnica y de gestion, asi como recursos para el desempefio de sus

atribuciones a la Comision de Fomento y el Consejo Técnico Consultivo.

1 Disefiar nuevos mecanismos de interlocucion en los que participen representanias de
OSC vy del sector académico a la par de funcionarios provenientes de los gobiernos

municipales, estataleg de otras entidades de la APRapia y Verduzco 20130-91).
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La relacion entre la sociedad civil y el igobo ha sido de claroscuros. Br un ladq la propia
dinamica de la reforma del Estado en la8osochenta exigia una mayor participacion de la
ciudadania en un esquema de gobernanza, pero por el tWeocanales institucionalgsara la
participacién aidadanacontinuaban cerrdos lo que no permitibque este nuevo esquema

cristalizara

También cabe apuntar que la relacién gobiesoeziedad civien México, en muchas ocasiones, ha
partido de la mutua desconfianza, y nolessta después de la apertude@macratica, primero en el

Distrito Federal (1997), y después a nivel Federal en el 2000, que esta relacion se comienza a
modificar de manera paulatina, pero sin dejar de lado los resquicios corporativistapgcde
reconocimientode la importancia de la padpaciéon ciudadana para la consolidacion democratica

del pais.

Los dos gobiernos de la alternancia a nivel fedg@002012) y los numerosos casos que han
ocurridoa nivel local, poco pudieron o quisieron hgaeestan haciendopara lograr generar @n

cultura politicamas civica y participativen el pais, ya qguementablementese reprodujeroren la
mayoria, los esquemas del pasadom@osucede muchas veces en México, en el plano legal hubo
avances importantes, laBFFAROSI2 2004 fue un parteaguasiportante, no sélo a nivel nacional,

a pesar de sus multiples carencias, para institucionalizar a la sociedad civil organizada y darle un
espacio de participacion por lo mends juredentro del esquema institucional federal de nuestro

pais que anteriormente so6lo se daba por medio de canales informales. Los apoyos a la sociedad civil
organizada y los canales institucionatie=pendiande la voluntad de loservidores publicos en

turno, realidadque no ha cambiado del todo en la actualidad

Hacer tangibledas leyesnunca es una cuestion facil, ypie sinrecursos y sin unaal estructura
institucional todoqueda en buenos desedssto ha sucedido en alguna medida dan.FFAROSC

gue mas que servir de guia panaa politica de fomenta las actividades das OS@ nivel federal,

ha tenido avances muy limitados, tal como se ha demostrado a lo largo de este docuEnio.
asentado porla reticencia de muchos actores a modificar la relacién entre la sociedad civil y el
gobierno evitando asicrear los equibrios adecuados para coadyuvar a mejorar el entramado

institucional y las politicas publicas en México.

Una nueva relacién entre la sociedad civil y el gobierno no implica que la psostitaya funciones
gue le corresponden a@egundo. No se trata den juego de suma ceraino que el objetivo real es

gue la SGea unactor coadyuvante para que las amges de gobierno tengan un mayalcance y
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una retroalimentaciéon adecuadg permanente De hechplo que se busca es fortalecer a las
instituciones en o esquema de gobernanza, ya que una sociedad civil débil no genera gobiernos

fuertes, sino al revés.

Algunasvecesel propio funcionamiento de la burocracia hace que ciertos problemas sean dificiles
de atajar de manera inmediataexpedita es ahi dondeal sociedad civil reacciona mas rapido ante
situaciones especifisyy focalizadasgue de otra forma no se podrian resolver tan facil, por,ello
entre muchas otras cosambiénes cada vez mas importante el papel que juegarOida&en la

atencion de los suntos publicos

A 12 afios de la promulgacion de UeFAROSEste documento haceina breve, pero concisa
evaluacién sobreudles son los retos a futupara potenciar la fuerza y capacidad de este sector en
Méxica Tambiéres til para reflexionar por quiesde su publicacigrl sector ha sido considerado
como un ambito marginalo ¢es que realmente el gobierno so6lo desea que la participacion
ciudadana quedeircunscrita a aquellasmiecanismos qudificilmente han demostradsu eficaci&

Esto sobre todai se considera al final qual principal mecanismo que deberia guiar una politica
federal de fomentaa las OSC (nos referimos ah€ejo Técnicdonsultivo), en algunas ocasiones
parece un mero accesorio en el cual la sociedad civil y la academia a pestardepresentadas,

poco pueden hacer para mejorar los canales institucionales y fungir como verdaderos coadyuvantes

e interlocutorespara un de gobernanzie mayor calidad

Esta situacioral final lo que demuestrdal como ya se sefal@s,que mas ala de ®r unesfuerzo

real para una verdadera politica demento, lo que se busca éegitimar las acciones de gobierno

LI2NJ YSRA2 RS dzyl 3INIy OF ydids R8ARs cRabes pa&iénvgiiareY 2 a @&
incluso desaparecer, pero que no buscantribuir aconsolidar a una sociedad civil organizada que

tenga un efecto multiplicador en una nueva cultura participativa en México.

Lo mas preocupante es que tampoco se hace conciencia de la importancia de ladsaoiddm
términos econdmicasya que parece sejue, en algunas instancias del gobierno a nivel federal,
privael prejuicio histéricepolitico de lo peligrosa que es una ciudadania participativa mas alla de
esquema clientelar. Desde la teorialiica, AlexisDeTocqueville, y mas ceentementeJean Cohen

y Andrew Aratgse han pronunciado sobre la necesidda iynportancia de una sociedad civil fuerte,
esquemas que por el momento estan alejados del escenario mexicano, pero que es nuestra

responsabilidad comenzar a catigar.
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Buscamuna verdadera reforma legislativa es el reto que se tiene por delante, en la que los diversos
actores tengan voz y que se adopte como parte de una agenda pendiente con un compromiso a
mediano y largo plazo, mas alla de promegasmpromisos inmediatistade gobiernosujetos a

coyunturas politicas y campafias electorales

Una reformaguelogre construir una Ley Nacional de Fomento es un primer paso para que se genere
un Sistema Nacional de Fomento y asi transitamaverdadera Politica Nacional de Fomeijaoe
impacte los tres niveles de gobierno y que vuelva suya una real agenda ciudadana para lograr
replartear la relacion sociedad cigbbierna También deberia ser una piedra de toque para
plantear verdaderos programas transversales de gobierno, endedajcomunicacion entre las

diversas secretarias y niveles de gobierno fuera realmente efectiva.

Una agenda de este tipo es la oportunidad histdrica de generar una ciudadamf@ciroscanales
de participacion y de incidencia, lo que también deberaper la l6gica clientelista histérica de la
relacién gobierno sociedad. Esto basando en una nueva relacién de confianza con transparencia y

cultura de la legalidad.

Lo anterior permitiria mejorata densidad asociativa en nuestro pais, haciendo masgakib
procesos administratis, tomando en cuentgue la OSC no son todas del mismo tamafio ni
funcionan como grandes empresas y que muchas de ellas so6lo quieren tener una influencia en su

entorno inmediato.

Por supuestpni este texto, ni ninguno otro, ¢ne la Gltima palabra, pero se espera que sea Uutil
como una guia para abrir el debate de las necesidades que tiene laaba®il organizada en

Méxicoen la actualidad
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Anexo 1
Marco normativo vigente de las organizaciones de la sociedad civil en México

Fecha de L . - .

Ley publicacién en Articulos Principales disposiciones sobre organizaciones de la

DOF sociedad civil
5 de febrero de Este articulo garantiza el derecho de las/os mexicanas
1917 asociarse o reunirse pacificamente con cualquier tobjeito
T oy siempre que no se profieran injurias contra autoridades

nstituciéon Politi log .. . y siem . .
Egtasdozcuonidoz Mceii?:Zn%' (Ultima reforma Articulo Noven&® se hiciere uso de violencias o0 amenazas para intimidar
1 publicada el 27 obligarlas a resolver una peticidn o protesta en el sentido
de enero de se desee.
2016)

Se establece el objeto de la Ley, algunos conceptos cla
materia de fomento a las OSC, ademas de estipular
caracteristicas fundamentales de las organizaciones
pueden acogerse y disfrutar de los apoyos y estim
establecidos por la Ley.
Se estipulan las 19 actividades de las OSC que seran obj
fomento en los términos de LFFAROSC; asimismg
9 de febrero de . N o .
Ley Federal de Fomento & 2004 Capitulo Segundo. De las Organizacioneg establecen los derechos y obligaciones de las organizag
las ActividadesRealizadas la Sociedad Civil (Articul6D) para acceder a los apoyos y estimulos otorgados por |3
por Organizaciones de la para su fomento, si como los supuestos en los que las
Sociedad Civil. podrian incurrir para no ser objeto de dichos apoyos
Se estipula la constitucion de la Comision de Fomento d
Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil, |
tiene por objeto definir y evaluar las politicas publicas pa
fomento de las actividades de las organizaciones d
sociedad wil y elaborar un Informe Anual de las accioneg
fomento y de los apoyos/estimulos otorgados a las (
asimismo, se enfatiza el papel de la Secretaria de Desa
Social en la coordinacién de entidades y dependencias
realizar actividades de fomé& de las organizacione

Capitulo Primero. Disposiciones General
(Articulos 14)

(Ultima reforma
publicada el 25
de abril de 2012

Capitulo Tercero. De las Autoridades Y
Acciones de Fomento (Articulos-18)

48 E| articulo noveno es uno de los 42 articulos de la Constitucion que no ha sido reformado a lo largo de los casi 10Gbése ggomulgado el maximo
ordenamiento juridico del pais.
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Asimismo, la Comision facilitar la coordinacion en el dis
ejecucion, seguimiento y evaluacion de las acciones 'y me
para el fomento de las actividades establecidas en el art
5delaLey.

Capitulo Cuarto. D&egistro Federal de lal
Organizaciones de la Sociedad Civil y d
Sistema de Informacion (Articulos-25)

Contempla la creacion del RFOSC, bajo el encargo
Secretaria Técnica de la Comision de Fomento y auxiliad
el Consejo Técnico Consultivo; RFOSC tiene como
inscribir a las OSC que asi lo soliciten, asi como integn
Sistema de Informacion que identifique las actividal
realizadas por las organizaciones, ofreciendo informacion
ciudadania, dependencias y entidades en el sectomidso,
se establecen los requisitos que las OSC deben cumpli
ser inscritas en el RFOSC y la administracion y funcionan
del Registro.

Capitulo Quinto. Del Consejo Técnico
Consultivo (Articulos 289)

Se presentan las disposiciones relevarada constitucion de
Consejo Técnico Consultivo como o6rgano de aseso
consulta de caracter honorifico, cuyo objetivo es propo
opinar y emitir recomendaciones respecto de la aplicaci
funcionamiento de la LFFAROSC. La composicion dg
Consejoconsidera a representantes de OSC, de los sec
académico, profesional, cientifico y cultural, y del Pd
Legislativo Federal. Finalmente, se sefiala que el Co
concurrira anualmente con la Comision de Fomento |
realizar una evaluacion conjuntke las politicas y acciones
fomento de las dependencias y entidades de la Administrg
Publica Federal.

Capitulo Sexto. De las Infracciones,
Sanciones y Medios de Impugnacion.
(Articulos 3632)

Sefiala las infracciones a la LFFAROSC que pueden com
OSC, las cuales se entienden como actividades contraria
articulos 3 y 5 esta Ley, como realizar actividadesaute
beneficiq utilizar los apoyos y estimulos recibidos en accig
de disinta indole para los que fueron autorizad
proselitismo politico o de indole religioso, no presentar
Informes establecidos en el articulo 7, u omitir informacié
RFOSC; asimismo, se establecen las sanciones que la C
puede ejercer contra lagrganizaciones que pudiesen caer
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dichos supuestos, tales como apercibimiento, mu
suspension o cancelacion de su inscripcidn en el Registrq

Reglamento de la Ley
Federal de Fomento a las
Actividades Realizadas po
Organizaciones de la
SociedadCivil.

7 de junio de
2005

Misma estructura que la LFFAROSC:
Articulos 'y 6 capitulos: Disposicion
Generales, De las Organizaciones d¢g
Sociedad Civil, De las Autoridades y
Acciones de Fomento, Del Registro Fed
de las Organizaciones de la &deid Civil y
del Sistema de Informacion, Del Cong
Técnico Consultivo, De las Infraccion
Sanciones y Medios de Impugnacién)

Hace operativadisposiciones de la LFFAROSC, establec
cuando una organizacion persigue fines de lucro, proselit
partidista, politico electoral o religioso, derecho de

organizaciones a participar en actividades de contra
social, recibir asesoria, capacitaciéon y colaboracion d¢
Entidades de la APF, la obligacién de informar al RFOSC
cambios en sus estaios, y la forma, mecanismos
integrantes de la Comisién de Fomento de las Actividadg
las Organizaciones de la Sociedad Civil, el RFeIStbgsejq
Técnico Consultivo.

Reformas a la LFFAROSH

5 de agosto de

Articulo 6, fraccion VI,
Articulo 10ltimo parrafo;
Articulo 13, primer parrafo;

Reforma para revestir nueva relevancia al Consejo Té
Consultivo, no solamente como un érgano que tomaba p
en la evaluacion de las acciones federales de fomento,
también en sus funciones de asesoria y consulta en ge

2011 Articulo 26, primer y segundo parrafos;| sobre temas relacionados a la LFFAROSC.
Articulo 27, fraccién V;y
Articulo 29, fraccion VI.
Integra nuevas actividades al articulo 5° como objetq
fomento por parte de las dependencias y entidades de la
25 de abril de ] se incorporaron _3 _actmdades: la cooperacion parf':l
2012 Articulo 5 desarrollo comunitario en el entorno urbano o rural;

promocion y defensa de los derechos de los consumidore
acciones que promuevan el forgglimiento del tejido social
la seguridad ciudadana.
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Ley del Impuesto Sobre la
Renta

11 de diciembre
de 2013

(Ultima reforma
publicada el 18
de noviembre de
2015)°

Articulo 27, fraccion I;
Titulo Ill. Del régimen de las personas
morales con fines nlucrativos (Articulos
79-89)

Se establece que las instituciones de asistencia ¢
beneficencia, autorizadas por las leyes de la materia, asi
las sociedades o asociaciones civiles, organizadas sin fit
lucro y autorizadas para recibir donativos,0 nson
contribuyentes del Impuesto Sobre la Renta (ISR). Asim
se estipulan las actividades autorizadas a las asociacio
sociedades civiles, organizadas sin fines de lucro para r
donativos.

Cadigo Civil Federal

31 de agosto de|
1928

(Ultimareforma

publicada el 24

de diciembre de
2013)

Titulo Décimo primerde las Asociacioneg
las Sociedades (Articulos 262687)

El Cddigo sefala la definicion de asociacion, la cu
establece cuando varios individuos convinieren en reun
de manera ge no sea enteramente transitoria, para reali
un fin comun que no esté prohibido por la ley y que no te
caracter preponderantemente econémico. Asimismo, estif
los requisitos para que las asociaciones adqui
personalidad juridica, la estructurde las mismas, y Id
derechos de los asociados.

Ley de Asistencia Social

2 de septiembre
de 2004

(Ultima reforma

publicada el 19

de diciembre de
2014)

Capitulo VII. De la Coordinacion,

Concertacion y Participacion Ciudadana
(Articulos 482);

CapituloVIIl. Directorio Nacional de las

Instituciones de Asistencia Social (Articul

56-62);y
Capitulo IX. Supervisidn de las Institucion
de Asistencia Social.

Se establece que el Estado promovera la creacior|
asociaciones de asistencia privada, fundacioryestras
similares, las que con sus propios recursos o con donac
de cualquier naturaleza que aporte la sociedad en gene
con sujecion a los ordenamientos que las rijan, pre
servicios de salud de asistencia social. Asimismo, sefial
se promwera que dichas instituciones cuenten con estim
fiscales, asi como las obligaciones de las mismas, entre |4
se encuentran el formar parte del Directorio Nacional de
Instituciones de Asistencia Social y la supervision por par
las Juntas désistencia Privada (JAP).

Ley Federal para la
Prevencion e Identificacion

de Operaciones con

17 de octubre de
2012

Seccion Segunda. De las Actividades
Vulnerables (Articulo 17, fraccién XIII)

Sefiala que la recepcion de donativos, por parte de
asociaciones y sociedades sin fines de lucro, por un valon
o superior al equivalente a un mil seiscientas cinco vec

4 En relacion al Régimen de las personas morales con fines novaosyate reformaron los articulos 27 fracciones VII, primer parrafo, VIII, primer parrafo y X,
quinto y séptimo parrafos; y los articulos 79, segundo parrafo; 80, cuarto péarrafo; 81, ultimo péarrafo; 85, primer pérrafgcsdn V, y tercer parrafo del
articulo; 87; 88, primero, segundo, tercero, quinto, décimo y décimo primero parrafos; 89, primer parrafo, fraccioné pditafo del articulo.
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salario minimo vigente en el Distrito Federal seran objet
aviso anted Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Recursos de Procedencig
llicita
Anexo2
Leyes de fomento estatales
Nombre Fecha de publicacién Ultima reforma
1. Aguascalientes . L
G S& RS C2YSyid2 + tra hNEIYATFOA2ySa RS 15 de noviembre de 201( 15de junio de 2015
2. Baja California 2 de marzo de 2001 20 de noviembre de
a[ S8 RS c2yYySyiaz fra ! OAGARI RSaE RS . ASyS 2015
3. Baja California Sur A o A 3 S
a[ Sé RS C2YSyuz IOrdahizaciohe®u A OA Rl RS & | 31 de diciembre de 2012 10 de julio de 2015
de la Sociedad CivilehestadoRS . I 2 [/ T AFT2NY Al {
4. Chiapas .
4[58 RS cayvSyiiz t1a | OGAPARI RSa RS Fa | 12 deseptiembre de 201
5. Ciudad de México
a[ S8 RS Cc2YSyi2 I tla ! OtAGARIFIRSAE RS 5Sal N/ 23demayode 2000 6 de enero de 2006
CSRSNI ¢
6. Guanajuato
[ S&8 RS Cc2YSyid2 I t1 & ! OGADARI RS ZleR&lodé I & | 25 de septiembre de 201
Ddzl yI 2dzl (i 2¢
7. Guerrero Lo
G S8 bgYSNE npy LI NI LYLidZ &F NJ b el éstadoRk & NBdzgw] 2 delunio deo14
8. Jalisco
a[ S& LI NX St c2yYySyilz @& f t I NIAOALI OAsy R9§ 16 deagosto de 2014
WEfA&aO2E
9. Michoacan
[ S8 RS C2YSyi{i2 & C2NIlfSOAYASYyGz2 f I & ICili| 29 de septiembre de 201
Sy St 9ailR2 RS aAOK2l Oty RS h
10. | Morelos - 31 de diciembre de
a[ S8 RS c2vSyiz tha 1| OGAGARIRSE RS 1 a h| L0dediciembrede2007 2014
11. | Puebla 31 de diciembre de 2014
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a[ S& RS IaLAngigaded Realizadas por Organizaciones de la Sociedad Civil para el Es
t dzSof I ¢
12. | Quintana Roo
] S&@ RS c2YSyid2 | tra ! OlABARIRSaE wSHtAT I RI 22 de marzo d@011
w22 ¢
13. | Tamaulipas
4[ S8 RS cCc2YSyid2 F tra hNEFyATFOA2ySa RS | 2deagostode2007
14. | Veracruz
a[ S& RS cCc2YSyid2 | flFa ! OlABARIFIRSa RS 5S&l NI 11defebrerode 2002
Veracruzde 3y OA2 RS I [ @S¢
15. | Zacatecas
a[ S8 RS C2YSyid2 + tra | OGABARIRSA wSEtAT LRI 14 dejulio de 2004
%l OF GSOFa @ &dza adzyAOALIA2acé

Anexo 3

Actividades que pueden realizar las O8&CMéxico segun tipo de legislacion

Actividades reconocidas por Ley del Impuesto sobre |
Renta para IAP, IBP, SCy AC.

Actividades reconocidas por la Ley dt

Fomento para OSC.

Servicios basicos de salud en materia de asistencia so
reconocidos por la Ley de Asistencia Social para IAP e

n 1. La atencion a requerimientos basicos | 1. Asistencia social, conforme a | 1. La atenciébn a personas que, por sus carencias -s
8o subsistencia en materide alimentacion, establecido en la Ley Sobre | econédmicas o por condiciones déiscapacidad, se vea
> 02 vestido o vivienda. Sistema Nacional de Asistencia So( impedidas para satisfacer sus requerimientos basicos
s < L y en la Ley General de Salud. subsistencia y desarrollo;
© Jo
Q >
8 38 Inciso reformado DOF @i6-2011
L ~ @®
. (al . B - T FRT N T T . T
@ o E 2. La asistencia o rehabilitacion médica ¢ 2. Apoyo a la alimentaciopopular. 2. La atencion en establecimientos especializados a meri
g o 2 la atencibn en establecimiento y adultos mayores en estado de abandono o desampa|
< <90 especializados. personas con discapacidad sin recursos.
(O]
© .
Inciso reformado DOF @b-2011
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3. La asistencia juridica, el apoyo y | 3. Civicas, enfocadas a promover | 3. La promocion del bienestar deldulto mayor y el
promocion, para la tiela de los derechos participacion ciudadana en asunt( desarrollo de acciones de preparacion para la senectud.
de los menores, asi como para de interés publico.
readaptacion social de personas que h
llevado a cabo conductas ilicitas.

4. La rehabilitacion de alcohdlicos |4. Asistencia juridica 4. El ejercicio de la tutela de los menores, en los término
farmacodependientes. las disposiciones legales aplicables.

5. La ayuda para servicios funerarios. 5. Apoyo para el desarrollo de los puebl 5. La prestacion de servicios de asistencia juridica y

y comunidades indigenas orientacién social, especialmente a menores, adu
mayores y personas con discapacidad sgurgos.
Inciso reformado DOF @b-2011

6. Orientaciébn  social, educacion 6. Promocion de la equidad de género| 6. La realizacion de investigaciones sobre las causas y el
capacitacién para el trabajo. de los problemas prioritarios de asistencia social.

7. Apoyo para el desarrollo de los puebloy 7. Aportacion de servicios para | 7. La promocion de la participacion consciente y organiz
comunidades indigenas. atencibn a grupos sociales cq de lapoblacién con carencias en las acciones de promoq

discapacidad. asistencia y desarrollo social que se lleven a cabo e
» propio beneficio.
Fraccién reformada DOF-06-2011

8. Aportacién de servicios para la atenciof 8. Cooperacion para el desarrol 8. El apoyo a la educaciéon y capacitacion para el trabaj
grupos sociales con discapacidad. comunitario e el entorno urbano d personas con carencias sogoondémicas.

rural.
Fraccién reformada DOF 28-2012

9. Fomento de acciones para mejorar | 9. Apoyo en la defensa y promociée ( 9. La prestacion de servicios funerarios.

economia popular los derechos humanos.
o S 210. La promocién y difusion de mdasica, arf 10.Promocion del deporte. 10. La promocion del desarrollo, el mejoramiento y
~g = > plasticas, artes dramaticas, danz integracion familiar.
E @ < 8 literatura, arquitectura y cinematografiz
LL .
conforme a la Ley que crea al Institu
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Nacional de Bellas Artes y Literatura,
como a la Ley Federal de Cinematogra

Art. 79.

Fraccion

XXV.

IAP, IBP, S(

organizada de la poblacion en |
accioness que mejoren Ssus propig
condiciones de subsistencia en benefi
de la comunidad o en la promocioén (¢

11. El apoyo a las actividades de educacid 11. Promocion y aportacion deervicios| 11. La proteccion de los derechos de nifias, nifig
investigacién artisticas de conformidg para la atencion de la salud y cuestion] adolescentes, la representacion juridica y la promocion d
con lo sefialado en el inciso anterior. | sanitarias. sano desarrollo fisico, mental y social.

12. La proteccion, conservaciorestauracion| 12. Apoyo en el aprovechamiento de I{ 12. El fomento de acciones de paternidad responsable,
y recuperacioén del patrimonio cultural d recursos naturales, la proteccion d propicien la peservacion de los derechos de la nifiez g
la nacion, en los términos de la L{ ambiente, la floray la fauna, Ia satisfaccién de sus necesidadesy a la salud fisica y mer
Federal sobre Monumentos y Zon{ preservaciony restauracion del equilibn
Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos y| ecoldgico, asi como la promocién d
Ley General de Bienes Nacionales; | desarrollo sustentable a nivel regional
como el arte de las comunidad¢ comunitario, de las zonas urbanas
indigenas en toda las manifestacione| rurales.
primigenias de sus propias lenguas,
usos Yy costumbres, artesanias
tradiciones de la composicig
pluricultural que conforman el pais.

13. La instauracion y establecimiento ¢ 13. Promocion y fomento educativ( 13. La colaboracion o auxilio a las autoridades labor
bibliotecas que formen parte de la Rq cultural, artistico, cientifico Yy competentes en la vigilancia y aplicacién de la legisla
Nacional de Bibliotecas Publicas | tecnoldgico. laboral aplicable a la nifiez.
conformidad con la Ley General
Biliotecas.

14. El apoyo das actividades y objetivos d 14. Fomento de acciones para mejorar 14. La atencién a nifios, nifias y adolescentes en riesg
los museos dependientes del Cons{ economia popular. farmaco dependencia, farmaco depdiantes o susceptible
Nacional para la Cultura y las Artes. de incurrir en habitos y conductas antisociales y delictivg

15. La promocién de la participacid 15. Participacion en acciones (¢ 15. La cooperacion con instituciones de procuraciof

proteccion civil.

imparticiéon de justicia en la proteccion de los suje
susceptibles de recibir servicios de asistencia social.
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acciones en materia de seguridg
ciudadana.

16.

Apoyo en la defensa y promocion de |
derechos humanos

16. Prestacién de servicios de apoyo 3
creacién y fortalecimiento d¢
organizacionegjue realicen actividade
objeto de fomento por esta ley.

Fraccion reformada DOF-28-2011

16. La orientacion nutricional y la alimentaci
complementaria a poblacion de escasos recursos
poblacién de zonas marginadas.

7.

Civicas, enfocadas a promovela
participacion ciudadana en asuntos
interés publico

Promocién y defensa de los derechos
los consumidores.

Fraccion adicionada DOF -282011.
Reformada DOF 284-2012

17. Coadyuvar con las autoridades educativas en
prestacion de servicios de edacién especial, con base en
estipulado en el Articulo 41 de la Ley General de Educag

18.

Promocioén de la equidad de género

17. Acciones que promuevan
fortalecimiento del tejido social y |
seguridad ciudadana.

Fraccion adicionada DOF-28-2012

18. El apoyo a mujeres en periodos de gestacion o lacta
con especial atencion a las adolescentes en situaciof
vulnerabilidad.

19.

Apoyo en el aprovechamiento de Iq
recursos naturales, la proteccion d
ambiente, la flora y la fauna, |
preservaciory restauracion del equilibrig
ecoldgico, asi como la promocion ¢
desarrollo sustentable a nivel regional
comunitario, de las zonas urbanas
rurales.

18. Las que determinen otras leyes.

Fraccion recorrida DOF -28-2011, 25
04-2012

19. La prevencioal desamparo o abandono y la protecci
a los sujetos que lo padecen.

20.

Promocion y fomento educativo, culturg
artistico, cientifico y tecnoldgico.

20. La prevencién de la discapacidad, la habilitacion
rehabilitacién e integracion a la vida prodivet o activa de
personas con algun tipo de discapacidad,;
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Fraccion reformada DOF-06-2011

21.

Participacion en acciones de protecci
civil

21. La promocién de acciones y de la participacion social
el mejoramiento comunitario.

R2.

Prestacion deservicios de apoyo a |
creacién y fortalecimiento dg
organizaciones que realicen actividad
objeto de fomento en términos de la L¢
Federal de Fomento a las Actividad
Realizadas por Organizaciones de
Sociedad Civil.

22. Los anélogos y conexos a émgeriores que tienda 4
modificar y mejorar las circunstancias de caracter social
impidan al individuo y familias, su desarrollo integral.

23.

Promocion y defensa de los derechos
los consumidores
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